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요약 핵심용어

본 연구는 근대문화 유산 지역의 자원매력이 태도, 사회적 지역자본과 장소애착 간 구조적 관계를 파악하

여 분석결과와 시사점을 제시하였다. 연구방법은 이론연구와 실증연구를 병행하였다. 이론연구는 선행연구

를 참고하여 설문지를 구성한 후 최근 2년 이내 서울, 부산, 대구, 대전, 전주, 군산 등 지역에 있는 근대문화 

유산에 방문한 경험이 있는 관광객을 모집단으로 인구비례표본추출방식으로 설문조사를 실시하였다. 코로

나19로 인해 인터넷조사업체에 의뢰하여 설문대상자를 500명 이상 획득목표로 535부를 획득하여 최종분석

에 이용하였다. 통계처리는 SPSS 25.0, AMOS 25.0 통계패키지를 이용하여 분석하였다. 검증결과, 매력과 

태도 간의 관계에 있어 유의한 정(+)의 관계를 형성하고 있었다. 매력과 사회적 지역자본 간의 관계는 유의

한 정(+)의 관계를 형성하고 있었다. 또한 태도와 장소애착 간의 관계는 유의한 정(+)의 관계를 형성하고 

있었다. 마지막으로, 사회적 지역자본과 장소애착 간의 관계도 유의한 정(+)의 관계를 형성하고 있었다. 독

립변수를 관광자원의 매력으로 선행연구에서 인과관계가 있을 것이라고 판단되는 연구개념간 관계를 파악

하고자 하였다. 또한 응답자들이 다양화에 맞추고자 표본추출을 통해 응답 원천의 다양화에 노력하였다. 따

라서 근대문화 유산지역을 방문한 관광객들이 생각하고 있는 현재 상황을 설명하는데 본 연구는 의의가 있

다. 그럼에도 불구하고 특정한 시간대에 집중조사가 되었기 때문에 시간 차를 두어서 지속적인 연구를 수행

이 필요하다.
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ABSTRACT KEYWORDS

This study presented the analysis results and implications by identifying the structural relationship between 
resource attractiveness attitudes, social local capital, and place attachment in the modern cultural heritage area. 
The research method was a combination of theoretical research and empirical research. In the theoretical study, 
after constructing a questionnaire by referring to previous studies, a population-proportional sampling method 
was used to survey tourists who had visited modern cultural heritage sites in Seoul, Busan, Daegu, Daejeon, 
Jeonju, and Gunsan, etc. within the last two years. An investigation was conducted. Due to COVID-19, it was 
requested by an internet research company and 535 copies were obtained with the goal of acquiring more than 
500 survey subjects and used for the final analysis. Statistical processing was analyzed using SPSS 25.0 and 
AMOS 25.0 statistical packages. As a result of the verification, a significant positive relationship was formed in 
the relationship between attractiveness and attitude. The relationship between attractiveness and social local 
capital was forming a significant positive relationship. In addition, the relationship between attitude and place 
attachment formed a significant positive relationship. Lastly, the relationship between social local capital and 
place attachment also formed a significant positive relationship. The purpose of this study was to identify the 
relationship between research concepts that were judged to have a causal relationship in previous studies as an 
independent variable as the attraction of tourism resources. In addition, in order to meet the diversification of the 
respondents, we tried to diversify the source of the response through sampling. Therefore, this study is 
meaningful in explaining the current situation of tourists who have visited the modern cultural heritage area. 
Nevertheless, it is necessary to conduct continuous research with a time difference because the survey was 
conducted in a specific time period.
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I. 서 론 

한국 관광자원은 관광목적지에서 경쟁적 위세를 제고하고 지속적인 이익을 창출하는 것은 다양한 전략적 접근 방법을 통해 

이룰 수 있고, 동시에 도시들은 자신의 경쟁력과 독특성으로 다른 도시와는 다른 유형과 무형의 문화 콘텐츠를 개발하여 현재와 

미래 관광객들에게 그 지역만의 기억시킬 수 있는 관광자원으로 매력을 발전시켜 관광 활동에 주요한 역할로 작용한다. 관광은 

이미 알고 있듯이 자신의 지역을 떠나 다른 지역 혹은 국가 등에서 가지고 있는 아름다운 경관이나 문화를 체험하여 얻는 문화 

지식의 행위이다. 고전적인 관광의 개념적 틀에서 벗어나서 쇼핑, 레저스포츠를 즐기기 위해 다른 지역에 여행하거나 연수 등 

다른 지역에 여행하는 것을 포괄하여 범위는 넓어지고 있다(고승익, 2012). 최근 들어 도시재생이 주목받고 있으며 문화를 통해 

지역의 정체성과 다양성을 바탕으로 구조를 변화시켜 문화가 도시민의 삶의 중심이 되는 도시재생이 중요하게 인식되고 있다(박진

문, 2012). 불과 몇 년 전만 경제가치를 우선시하여 도시개발을 함으로써 유ㆍ무형 자산이 상당 부분이 유실되거나 소실이 되었다는 

것은 미디어를 통해서 이미 알려진 사실이다. 근대문화 유산은 지역 도시재생의 소재가 되며 관광에서는 이색적이며 새로운 

체험 거리를 제공하고 있다. 

태도는 인간 행동을 설명하는 중요한 요인으로 인지적 변화의 세 가지인 특정 행동에 대한 태도, 주관적 규범과 지각된 행동 

통제 등을 통해 인간의 행동의도와 행동변화를 설명하고 있다. 행동 주체가 호의적, 비호의적으로 반응하는 자신의 주관적 판단에 

따른 행동에 대한 신념 혹은 행동 결과에 대한 전반적인 평가(김지은 등 2014; 윤설민 등, 2014; 이종남･전미향, 2006; Ajzen, 

1991; Sparks, 2007)로 정의되기도 하며 특정 행동을 통해 기대되는 결과의 가능성과 그 결과에 대해 자신이 부여하는 선호된 

가치평가의 함수관계로 정의되기도 한다(Ajzen, 1991). 또한 특정 대상을 초점으로 하는 것이 아니라 특정 행동에 대해 좋아하는지 

혹은 싫어하는지를 평가하는 것으로 정의된다(윤설민 등, 2011). 인간이 어떠한 행동을 수행할 때 긍정적이거나 부정적인 결과가 

나타날 것인지 판단한다(김홍범 등, 2012; 심상훈ㆍ정경일, 2021). 관련된 연구는 사회적 지역자본은 제도주의적 접근(Coleman, 

1988; Fukuyama, 2000), 규범적 접근(Healey, 1998; Innes & Booher, 2003), 경제적 성과와 관련한 사회적 지역자본과 관련한 

연구(Knack & Keefer, 1997; Whiteley, 2000), 비경제적 성과와 관련된 연구(Olson, 1982; Ostrom, 1996)가 있다. 관광객이나 

지역주민들을 위해 실제적인 개념을 규명과 대안은 물론 실제적인 개념을 규명과 대안이 요구되고 있다(김수병ㆍ양덕순, 2020; 

최길수ㆍ정영윤, 2014). 진행하는 연구가 기여하고자 하는 최종적인 찾고자 한 목표는 관광객 행동인 만족, 재방문, 애착 등의 

관계와 관련한 선행연구를(김주진ㆍ신우진, 2020; 안주석ㆍ이승곤, 2020; 이정은ㆍ김규영, 2018) 근거로 그 의미를 찾고자 

했다. 하지만 결과변수에서 애착은 관심, 호의적 감정, 지속적인 행동을 유발하는 것으로 선행적인 특징은 아름다운 경관이나 

건축물 외관 등의 시각적인 특징을 통해 가치를 인식하게 될 뿐 아니라 관광지에 대한 특별한 애착을 형성하게 된다(Suntikul 

& Jachna, 2016). 관광객 개인이 가지고 있는 애착은 관광지를 방문동기로서 작용을 할 뿐만 아니라 동일한 장소의 재방문을 

유도하여 만족도를 증진하는 중요한 유인이 된다.

지역별 주요한 과제 중 하나는 지역 자산의 재활용을 통해 소도시 중심의 지역재생 차원의 효과와 가치에 대한 인식으로 

변화하고 있다. 더욱이 역사적으로 삼국, 중세, 근세 시대의 문화유산은 학습과 여행 등으로 익숙하지만 근대문화 유산은 상대적으

로 자원으로서 본격적으로 활용한 것은 지역마다 차이가 있다. 서울, 부산, 대구, 대전 등 주요 도시의 구도심 지역에 존재하고 

있는 근대, 현대 자원의 의미와 지역 문화유산을 활용하려는 방안 제시가 요구된다. 근대문화 유산이 많은 관심을 가지며 이와 

관련한 다양한 관점에서 의미에 대해서 생각해 볼 필요가 있다. 더욱이 관광목적지로서 근대문화 유산의 의미성과 활용이 가능한가

에 대한 본질적인 문제를 파악하여 그 결과와 그 의미를 제공할 필요가 있다. 따라서 구도심 지역의 근대문화 유산이 다양하게 

존재하여 다양하게 활용이 가능한 만큼 지역에서 근대문화 유산 지역의 자원 매력이 태도, 사회적 지역자본과 장소애착 간에 

나타난 관계를 파악하여 나타난 결과의 의미에 대해서 고찰할 필요성이 있다.
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II. 이론적 배경

1. 근대문화 유산

근대문화 유산은 보편적으로 1876년 개항부터 1945년 해방까지의 시기 동안 당시 시대의 문화를 반영하고 있어 상징적인 

가치를 지닌 유ㆍ무형의 문화유산을 의미하지만, 법적인 정의는 없다(문화재청, 2006). 근대문화 유산의 경우 현재와 같이 주목을 

받기 전에는 일제강점기를 대변하는 식민주의를 상징했으며, 해방 이후에는 그 장소에 거주하였던 지역주민들의 삶과 지역문화가 

축적된 다양한 의미를 보유한 장소이다(정찬영ㆍ이훈, 2019). 관광자원이 되기까지 이를 둘러싸고 여러 담론이 형성되어 경쟁해왔

다. 현재 문화소비론의 담론이 우세하며 근대 건축물이 역사적 문화자산으로 주목받기 시작했다(박수현, 2016). 근대문화 유산도 

근대 시기의 많은 역사와 가치를 지니고 있으므로 관광 자원화를 통해 현대인이 우리의 근대역사를 이해하고 올바른 가치관을 

확립하며 근대문화 유산과 함께 공존해 가는 방안이 필요하다는 것이다(송주연ㆍ김남조, 2018; 정민섭ㆍ박선희, 2006).

2. 관광목적지 매력

관광목적지 매력은 방문객들에게 관광지 방문 동기를 부여하고 이들을 끌어들이는 요인(pull factor)이라는 점에서 관광객 

행동 연구에서 중요하게 다루어져 왔다(김남현ㆍ최욱희, 2020; 목현정ㆍ이태희, 2019; Mayo & Jarvis, 1981) 관광지 매력성은 

관광지 경쟁력에 있어 중요한 요소 중 하나(Formica & Uysal, 2006)로 관광객들의 기대와 욕구를 얼마나 만족시킬 수 있는가에 

대해 관광객이 인지한 가치로 정의될 수 있다(Cracolici & Nijkamp, 2009; Kim & Lee, 2002). 관광지 매력성을 측정하는 

요인들에 대한 국내외에서 다양한 연구들이 이루어져 왔다. 관광객의 입장에서 시설, 가격, 서비스, 교통편의, 역사성, 문화성, 

자연환경, 경관, 활기 등의 요소으로 평가할 수 있다(고선희ㆍ박은숙, 2011; 양리나 등, 2015; Cheng et al., 2013; Gartner, 

1989; Hu & Ritchie, 1993). 따라서 관광객들의 관광욕구를 충족시킴으로써 관광지로서의 매력성을 유지하고 이를 향상하기 

위해서는 관광지를 비롯하여 이에 수반되는 관광시설과 서비스를 전략적으로 평가하고 관리하는 것이 필수적이다. 그동안 관광지 

매력성을 측정하는 요인들에 대한 국내외에서 다양한 연구들이 이루어져 왔다(Jacobsen et al., 2019). 김흥렬과 허중욱(2012)은 

관광지로서의 전통시장 매력성을 편리성, 고유성, 신기성 등의 요인들을 중요도와 성취도를 통해 평가하고자 하였으며, 윤아영 

등(2017)는 선행연구를 참고하여 이슬람교도 관광객들의 관광 매력도 측정요인들로 관광시설, 인프라, 경제성, 국민성, 자연자원을 

주요 측정요인들로 제시하였다. 또한, IPA를 통해 관광지의 매력성 평가를 시도한 연구들도 이루어졌다(강영애 등, 2011; 오상훈ㆍ

고계성, 2005; 장윤정ㆍ이승일, 2008). 한편, 관광지의 매력성은 관광객의 관광지 방문 의사결정에 있어 결정적인 역할을 할 

뿐만 아니라, 관광객의 주관적 가치평가를 통해 관광지에 대한 태도를 형성하고 이는 행동의도를 가늠하는 중요변수가 된다(김정수, 

2019; 윤정헌, 2007). 따라서, 관광객은 관광지의 매력성에 의해 방문을 하며 이러한 경험은 향후 행동에 영향을 끼치며(오민재, 

2018), 선행연구들은 관광지에 대한 이미지와 관광동기를 나타내는 관광지 매력성이 관광객의 만족, 재방문 의도, 충성도 등 

향후 태도 형성과 행동에 유의한 영향을 끼친다는 것을 보여주었다(손일락, 2019; Buhalis, 2000; Lee, 2009; Nasir et al., 

2020). 따라서 매력은 방문객들에게 관광지 방문 동기를 부여하고 관광목적지에서 흡인요인이라고 할 수 있다.

3. 태도

태도(attitude)는 인간의 행동에 영향을 끼치는 중요한 심리적 요인으로, 개인이 무엇을 선택하거나 어떤 특정한 행동을 하는 

동기에 대한 이유와 설명을 제공한다(배민영ㆍ정지연, 2021; 유동숙ㆍ홍경완, 2014; 이명식ㆍ김창수, 2012; 황희정ㆍ최영희, 

2016). 예를 들어 소비자의 태도와 행동의도의 관계를 연구한 오상훈 등(2013)는 일반적으로 소비자는 태도와 관련해서 다음의 

2가지 행동 패턴을 보인다고 밝히고 있다. 구체적으로 소비자가 어떤 대상에 대해 소유하는 심리적 태도가 긍정적일 경우에는 

그 대상에 대해 접근하는 행동을 보일 가능성이 크고, 심리적 태도가 부정적일 경우에는 그 대상에 대해 회피하는 행동을 보일 

가능성이 크다(김진옥ㆍ김남조, 2015; 박순애, 2001; 이경찬ㆍ김남조, 2016). 지금까지의 연구결과를 바탕으로 판매담당자의 

행동 가능성을 고려하여 볼 때, 소비자의 감정형성과 행동 패턴을 유형화하고, 특정 상품에 대한 소비자의 태도 형성 과정과 

정보에 대한 소비자의 반응 예측을 가능하게 하는 데 도움이 될 것으로 판단된다. 관광분야에서 태도는 방문객이나 관광객들이 
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가지는 관광목적지에 대한 태도, 지역의 관광개발에 대한 태도를 비롯하여 관광산업에 대한 그 지역주민의 태도 등으로 구분해서 

생각할 수 있다(김보경ㆍ양위주, 2018). 그중에서도 관광객의 관광목적지에 대한 태도는 그 관광목적지가 얼마나 매력이 있는지에 

대한 긍정적 또는 부정적인 평가로 정의된다. 관광목적지를 선택하는 의사결정과정에 있어서 행동에 영향을 미치는 중요한 역할을 

한다고 할 수 있다(윤정헌, 2007; 이경찬ㆍ김남조, 2016; Zhu & Deng, 2020). 나아가 관광객이 지각하는 관광목적지에 대한 

태도는 관광지 재방문의도 및 구전의도에 유의한 영향관계가 있는 것으로 나타나고 있다(류성옥 등, 2014; Kim et al. 2013). 

따라서 태도는 관광객이 가지게 되는 호의적･비호의적 감정적인 행동을 의미한다고 볼 수 있다.

4. 사회적 지역자본

사회적 지역자본은 학문 영역에 따라 다르게 사용되고 있지만, 사회과학 영역에서는 주로 사회구성원들이 공동의 목표를 달성하

기 위해 효율적으로 활용이 가능한 자산(김형주ㆍ전인오, 2017; 김미성, 2021; 최기조, 2009; Coleman, 1988)으로 설명한다. 

Leonardi et al.(1993)은 사회적 자본은 신뢰, 규범, 네트워크 등과 같은 사회조직의 특징과 관련되며, 사회구성원의 상호이익을 

위해 조정과 협력을 가능하게 함으로써 경제적, 정치적 효율을 높이는 것이라 정의하였고, Watson & Papamarcos(2002)은 

개인에게 이로운 협력적 관계의 네트워크로써 기업 경쟁 우위 역할을 하는 것으로 정의하였다. 이렇듯 연구자들은 사회자본의 

결정적 원천으로 네트워크에 초점을 맞추고 있다(박희봉, 2009). 사회적 유대, 가치시스템, 가까운 관계에서 당사자 간의 행동을 

촉진하는 것으로 밝혀졌다(Beugelsdijk & Schaik, 2005; Lin et al., 2001). 한편, 사회적 지역자본에 대한 구성 차원은 다양한 

접근법이 있지만, 대체로 구조적, 인지적, 관계적 자본의 3가지 차원에서 논의되고 있다(김미숙ㆍ홍관수, 2013; 김형주ㆍ전인오, 

2017; 이상건ㆍ윤유식, 2011; 한나영ㆍ배상욱, 2016; Luo & Ye, 2019; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Son, 2015; Tsai & 

Ghoshal, 1998). 첫째, 구조적 자본은 행위자 간의 연결방식(김형주ㆍ전인오, 2017; Nahapiet & Ghoshal, 1998)을 의미하는 

것으로, 관계의 형태, 안정성 등을 말한다. 따라서 시스템이나 네트워크 자체와 관련한 사회적 자본으로서 구성원들은 필요한 

정보와 자원을 파악한다(Yua et al., 2013). 둘째, 인지적 자본은 조직이 추구하는 비전과 목표(Tsai & Ghoshal 1998)로 공통의 

신념, 행동규범, 가치관 등을 공유하는 것으로 파악할 수 있다(Nahapiet & Ghoshal, 1998). 따라서 공동체의 공유된 자원을 

이해하고, 비슷한 목적과 가진 관광객들에게 긍정적인 행동을 하게 한다(Jones & Taylor, 2012). 셋째, 관계적 자본은 구성원 

간의 상호작용을 통해 형성되는 인간적인 관계 및 신뢰(김형주ㆍ전인오, 2017; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Tsai & Ghoshal, 

1998), 관계의 강도, 관계의 내재성, 신뢰 및 몰입(Granovetter, 1985)을 의미한다. 즉 신뢰, 밀접함, 몰입 등은 거래에서 발생하는 

친밀한 상호작용을 기반으로 하며(Kale et al., 2000), 이를 통해 구성원들은 강한 결속을 갖는다(Jones & Taylor, 2012) 결국 

사회적 자본은 여러 가지 의미로서 파악할 수 있지만, 사회구성원들이 공동의 목표를 달성하기 위해 효율적으로 활용이 가능한 

자산이다.

5. 장소애착

지역을 방문한 관광객들에게 도시의 특정 관광지인 특정한 장소에 대해 감정적이고 심리학적인 것 외에 물리적이고 기능적 

필요성 인식에서 시작된다고 하였다(김동근, 2011). 현대 사회에서 시대가 변화함에 따라 관광객들의 독특한 환경과의 관계성을 

분석하고 발전시킴으로써 독특한 장소에 대한 감정적인 유대감이 생기고(Brocato, 2006; Lee, 2001). 이병훈(2011)은 관광객이 

관광지에서 체험을 통해 생기는 장소에 대한 애착이 포함한 장소가 가지고 있는 독특한 차별적 측정이며, 독특한 장소에 대한 

의미가 내재 된 공간으로서 관광객이 체험을 통해 장소를 이해하는 가치를 부여함으로써 장소의 생성이 된다고 하였다(윤유식ㆍ전

영주, 2007; 최인호ㆍ임은미, 2008). 신현식과 김창수(2011)는 관광지역에 대한 관광객이나 지역의 주민들이 가지고 있는 행동적 

경향이 있거나 심미적 태도로 관광객이 장소에 대해 느끼는 애착이라고 정의하였다. 관광객과 독특한 장소나 지역에서 보이는 

결속, 정서적인 유대감이라고 정의하였다(Ryan, 2005). 장소애착의 구성요소에 대해서는 일반적인 관광객의 태도로 파악하고자 

하였으며 각각의 구성요소는 행위적 요소, 정서적, 인지적 3개의 구성요소로 구성하였다(Williams & Roggenbuck, 1989). 

Lee(2009)는 장소애착 구성요소를 사회적 결속, 정서적 애착, 장소의존, 장소정체성으로 구성하여 확인적 요인분석을 시행하였으

며, 최열과 임하경(2015)은 장소애착을 장소애착근성, 장소의존성, 장소정체성으로 구분하여 결정요인을 분석하였다. 제상호

(2015)는 장소애착의 구성요인을 장소사회 연결성, 장소정체성, 장소애정성 등 3개의 요인으로 구성하여 결과체험과 정서적 

연대에 유의한 관련성 있음을 확인하였다. 김정헌(2017)은 장소애착이 최종적으로 결과변수로써 활용하였다. 대부분 많은 장소애
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착과 관련한 선행연구에서는 단일한 요인으로 대부분 선행변수 혹은 매개변수보다는 결과변수로서 대부분 활용되어 유의한 결과를 

제시하고 있다. 따라서 장소애착은 관광객이 장소나 지역에서 보이는 결속, 정서적인 유대감 더 나아가 장소에 대한 집착 등으로 

표현(Chiu et al., 2014)하고 이해할 필요가 있다.

III. 연구 설계

1. 연구모형 및 가설설정

1) 연구모형

근대문화 유산 지역의 자원매력이 태도, 사회적 지역자본과 장소애착 간 구조적 관계를 파악하고자 한다. 나타나고자 하는 

결과의 의미를 제시하기 위한 연구모형은 <그림 1>과 같다. 

자원매력

태도

사회적 
지역자본

장소애착

H1

H2

H3

H4

<그림 1> 연구모형

2) 가설설정

① 가설 1(H1): 관광목적지 매력과 태도와 관계

매력과 관련하여 고찰하여 보면 목적지 정보의 관점에서 고찰한 것이 많다. 매력성은 정보 제공자의 물리적 속성 혹은 특성에 

초점을 두고 있는데, 결과적으로 광고 수익률에 높은 영향을 미친다고 하였다(Erdogan, 1999). 정보의 매력성은 고객에게 긍정적인 

태도를 보이면서 구매에 영향을 미친다고 하였다(Till & Busler, 2000). 윤정헌(2007), 윤성욱 등(2008), 오민재(2018), 김재훈 

등(2021)의 연구결과에서 공통으로 나타나고 있는 것은 대상은 다르지만, 연구대상의 매력에 따라서 고객의 태도에 유의한 

영향 관계가 있음을 확인하였다. 이러한 관계로 볼 때 다음과 같이 가설 1(H1)을 설정할 수 있다.

가설 1(H1): 관광목적지의 매력성은 태도에 정(+)의 영향이 있을 것이다.

② 가설 2(H2): 관광목적지 매력과 사회적 지역자본과 관계

관광목적지의 매력과 사회적 지역자본과의 관계와 관련하여 MICE 참가자들이 목적지 매력이 사회적 자본에 유의한 관련성이 

있으며 더욱 참가자들의 가치에 관련성 있다(Rintamaki et al., 2006). 이러한 논리로 파악한다면 곽춘려와 이희승(2013)은 

한국 관광의 매력이 관광활동 가치에 유의한 관련성이 있다고 하였으며 이은지 등(2015)도 선행연구에서 나타난 결과의 논리를 

받아들여 가설을 설정하였으며 목적지로서 매력이 사회적 가치와 유의한 관계가 있다는 것을 재확인하였다. 이러한 논리를 본다면 

다음과 같이 가설 2(H2)를 설정할 수 있다.

가설 2(H2): 관광목적지의 매력성은 사회적 지역자본에 정(+)의 영향이 있을 것이다.
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③ 가설 3(H3): 관광객 태도와 장소애착과 관계

연구개념의 태도와 애착과 관련한 연구는 주로 교육과 관련된 분야에서 연구가 진행되었다. 가상공간 현실에서의 가상 인물을 

통한 적극적인 활동은 서적, 애니메이션(animation), 피규어(figurine) 등 적극적 구매 행동에 관련성이 있음을 확인하였다(이규

동, 2020). 성영신 등(2004)은 애착의 개념을 관심과 사랑이라는 두 개의 구성요소로 파악하였다. 제품, 서비스, 브랜드에 대한 

애착은 지속적, 반복적인 상호작용을 통해 갖게 되는 친밀감, 신뢰감, 애정, 애착 등 정서적인 유대감을 유지하는 역할을 한다고 

하였다. 전진호와 이종명(2020)도 인터넷에서 대상에 대한 소비자들의 댓글의 양에 따라 소비자행동에 관련성이 있고 애착행동과 

관련이 있다. 이러한 논리를 본다면 다음과 같이 가설 3(H3)을 설정할 수 있다.

가설 3(H3): 관광목적지에서 관광객 태도는 장소애착에 정(+)의 영향이 있을 것이다.

④ 가설 4(H4): 사회적 지역자본과 장소애착과 관계

사회적 지역자본과 장소애착 간의 관련한 선행연구는 미비하다. 그런데도 사회적 지역자본을 개인이 여러 사회적 관계를 통해 

얻을 수 있는 관계적 자산(Lin, 2001)이며 신뢰나 시민참여와 같은 용어(Bourdieu, 1986)로 파악할 수 있다. 사회적 지역자본은 

감정적, 사회적 관계가 우호적 자본보다 강하지 않지만 적절한 관계를 유지한 상태에서 필요한 정보를 넓게 교환하고 활용으로 

가능하다. 애착은 관광객이 관광목적지에 대해 개인적으로 또는 집단으로 느끼는 심리적 연대감으로 기능적 측면에서의 의존성, 

감성적 측면에서의 정체성, 사회적 측면에서의 친분 등으로 구성된다고 하였다. 또한 사회적 지역자본의 구조를 동기, 자본(구조적, 

인지적, 관계적), 애착으로 파악하여 자본과 애착 간에 유의한 관계를 있는 것으로 정남호 등(2012)은 파악하였다. 이러한 논리를 

본다면 다음과 같이 가설 4(H4)를 설정할 수 있다.

가설 4(H4): 관광목적지의 사회적 지역자본은 장소애착에 정(+)의 영향이 있을 것이다.

2. 변수의 조작적 정의 및 측정 도구의 개발

1) 매력

매력과 관련하여 다양한 연구가 있으며 연구자의 관점과 대상에 따라서 다르다. 따라서 보편적으로 정의하는 관광목적지 매력 

기준으로 Cheng et al.(2013)이 주장한 논리를 그대로 받아들여 본 연구에서도 고유성과 자연적, 경관적, 역사문화적 가치가 

결합한 것으로 정의하고자 한다. 따라서 Gartner(1989), Hu & Ritchie(1993), Formica & Uysal(2006), Cheng et al.(2013)의 

연구를 근거로 연구목적에 맞게끔 수정ㆍ보완하여 4개 문항 단일요인으로 구성하고자 한다. 측정척도는 동의 정도에 따라서 

전혀 그렇지 않다(1)～매우 그렇다(5)로 5점 리커트 척도를 이용하여 측정하였다. 

2) 태도

태도는 사람 또는 사물에 대한 태도를 의미하는 것이 아닌 행동에 대한 태도를 의미하는 것이며, 행동의 실행과 관련하여 

개인이 가지게 되는 호의적･비호의적 감정으로 정의하고자 한다. Kim et al.(2013), Zhu & Deng(2020)의 연구를 근거로 2개 

문항 연구목적에 맞게끔 수정ㆍ보완하여 단일요인으로 구성하고자 한다. 측정척도는 동의 정도에 따라서 전혀 그렇지 않다(1)～매

우 그렇다(5)로 5점 리커트 척도를 이용하여 측정하였다.

3) 사회적 지역자본

사회적 지역자본은 개인적 차원에서 집단에서 네트워크의 구성원으로부터 얻을 수 있는 자원의 합으로 정의하고자 한다. 따라서 

선행연구인 Nahapiet & Ghoshal(1998), Leonardi(2001), 한나영과 배상욱(2016), Luo & Ye(2019)의 연구를 근거로 연구목적

에 맞게끔 수정ㆍ보완하여 4개 문항 단일요인으로 구성하고자 한다. 측정척도는 동의 정도에 따라서 전혀 그렇지 않다(1)～매우 

그렇다(5)로 5점 리커트 척도를 이용하여 측정하였다. 
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4) 장소애착

많은 선행연구 결과를 파악하면 연구관점에 따라서 여러 가지로 표현이 되겠지만, Ryan(2005)의 논리를 받아들여 관광객과 

독특한 장소나 지역에서 보이는 결속, 정서적인 유대감으로 정의하고자 한다. 따라서 Ryan(2005), 최열과 임하경(2015), 제상호

(2015), 김정헌(2017)의 연구를 근거로 연구목적에 맞게끔 수정ㆍ보완하여 3개 문항 단일요인으로 구성하고자 한다. 측정척도는 

동의 정도에 따라서 전혀 그렇지 않다(1)～매우 그렇다(5)로 5점 리커트 척도를 이용하여 측정하였다. 

3. 표본추출 방법 및 분석 방법

본 연구에서는 근대문화 유산 지역의 자원 매력이 태도, 사회적 지역자본과 장소애착 간 구조적 관계를 파악하고자 관계를 

살펴보고자 한다. 각각의 연구개념을 선행연구를 바탕으로 연구개념 간의 관계를 파악하고자 하며 이를 근거로 구조화된 설문지를 

구성 후 실증연구를 하고자 한다.

본 연구를 위한 조사 및 분석은 전국적인 패널 망을 구축한 인터넷 조사업체에 의뢰하여 전국 16개 시도에 거주하는 주요 

도시 20세 이상의 성인 남ㆍ여를 대상으로 설문조사 실시하였다. 대상자는 표본추출은 인구비례표본추출로 연구대상자를 선별하였

으며 그 기준은 국가에서 정기적으로 실시하는 인구주택총조사로 2020년 인구주택총조사를 기준으로 하였다. 인구통계적인 특성 

중 연구목적에 적합하다고 판단된 성별, 연령만을 가지고서 인구비례표본추출하여 조사대상 사례수를 선정하였다. 2020년 11월1일

부터 2020년 11월30일까지 설문조사를 실시하였다. 실증연구는 코로나19의 팬데믹 현상을 고려하여 최근 2년 이내 서울, 부산, 

대구, 대전, 전주, 군산 등 지역에 있는 근대문화 유산에 방문한 경험이 있는 관광객을 대상으로 성별, 연령 기준으로 인구비례표본추

출방식으로 설문대상자를 선정하였다. 실증조사는 당초 대면조사를 원칙으로 하였으나 코로나19로 인해 인터넷조사업체에 의뢰하

여 조사 가능한 설문지 500부 이상 획득을 목표로 조사대상자를 선정하는 문항을 통해 최종적으로 분석이 가능한 535부를 

획득하여 최종분석에 이용하였다. 

수집된 데이터의 통계처리는 SPSS 25.0, AMOS 25.0 등 통계 패키지를 이용하여 분석하였다. 인구통계적인 특징은 빈도분석

을 실시하였으며 각 연구개념의 신뢰도 분석은 크론바하 알파(Cronbach’s α) 계수를 사용하였다. 집중타당성 확인을 위해 

분산추출지수(averaged variance extracted: AVE)와 구성개념신뢰성(construct reliability: CR)를 통해서 확인하였다. 측정

변수의 타당도 검정을 위해서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 하였으며, 연구개념 간의 관계를 살펴보기 위해서 

각각의 개념의 요인 간에는 상관분석을 실시하였다. 최종적으로 제시된 구성개념 간의 관계는 구조방정식으로 상호 인과관계를 

파악하였다.

V. 실증 분석

1. 표본의 특성

설문조사에 참여하여 획득하여 유효한 535명의 표본의 특징은 <표 1>과 같다.

항목 빈도(명) 비율(%) 항목 빈도(명) 비율(%)

성별 직업

  남자

  여자

269

266

50.3

49.7

  자영업

  주부

  전문직

  직장인

  농축산업

  대학생

  기타

47

89

99

212

2

44

42

8.8

16.6

18.5

39.6

0.4

8.2

7.9

<표 1> 표본의 특성
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2. 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서 사용한 근대문화 유산 지역의 자원매력이 태도, 사회적 지역자본과 장소애착의 개념의 타당성과 신뢰성 검증을 

시행하였다. 연구개념의 타당성은 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 시행하였으며 신뢰성 분석은 또한 신뢰성 검증을 위해 

내적 일관성 검정을 통해 신뢰도계수 값을 제시하였다. 측정변수의 타당성과 신뢰성분석에 대한 결과는 <표 2>와 같다. 연구개념에 

따른 각각 13개 항목에 대하여 탐색적 요인분석을 위해 Varimax 회전하였으며 요인분석의 결과는 KMO=.862, Barettle구형성

=3045.385, df=78, =.000으로 나타났다. 본 연구에서의 21개 항목의 총 분산설명력은 70.641%인 것으로 나타났다. 각각의 

변수들의 요인 적재치 최소값이. 532에서 최고. 873으로 나타나 기준타탕성, 내용타당성, 구성타당성 등을 검증하였다. 또한 

신뢰성 검증을 위해 내적일관성 검정을 실시하여 신뢰도계수 값을 제시하였다. 또한 개념타당성은 구성개념신뢰성과 평균분산추출

지수를 계산하였다. 이론적으로 개념신뢰도는 .7 이상, 분산추출지수는 .5 이상으로 나타나면 측정모형으로 적합하다고 할 수 

있다(김계수, 2007). 내적 일관 정도를 알려주는 신뢰성 계수 값이 .6 이상으로 기준(Hair et al., 2009)으로 하였으며 본 연구에서

는 모든 요인에 대한 신뢰도 계수가. 842 이상으로 나타나 내적 일관성을 확보하였다. 확인적 요인분석 결과는 χ2=271.579, 

df=59, GFI=.921, AGFI=.878, NFI=.912, CFI=.921, RMR=.042, 표준화계수의 유의성을 판단하기 위한 CR(t값)절대값이 

1.96보다 높아 유의수준에 못 미치는 변수는 존재하지 않는 것으로 나타났다. 또한 개념타당성에 있어서도 통계적 기준으로 

개념신뢰도는 .7 이상 분산추출지수 .5 이상으로 나타나 측정모형이 적합하다고 판정하였다. 측정변수의 탐색적 요인분석 요인분석 

결과 요인적재량은 보통 .3, .4, .5기준(강현철, 2013)으로 하지만 본 연구에서 .5 이상 기준으로 하였다. 확인적 요인분석을 

판단한 결과 결과값이 들이 상이하고 통계적 지수로 제시된 기준이상으로 정해진 지수는 없다(최창호ㆍ유연우, 2017). 그러나 

일부 지수가 현저히 낮게 측정이 되어 제거해서 2차분석이 필요하다고 판단할 수도 있으나 측정개념에서 꼭 필요한 항목이기 

때문에 제거없이 분석하였다. 따라서 나타난 측정변수의 탐색적, 확인적 요인분석 결과를 종합적으로 판단하면 측정변수들은 

타당한 것으로 판단된다.

연령 거주지역

  29세 이하

  30~39세

  40~49세

  50~59세

  60세 이상

93

95

118

125

104

17.4

17.8

22.1

23.4

19.4

  서울

  부산

  대구

  인천

  광주

  대전

  울산

  경기

  강원

  충북

  충남

  전북

  전남

  경북

  경남

  제주

  세종

166

39

33

31

13

12

10

138

7

8

13

10

4

12

30

4

5

31.1

7.3

6.2

5.8

2.4

2.2

1.9

25.8

1.3

1.5

2.4

1.9

0.7

2.2

5.6

0.7

0.9

학력

  고졸 이하

  전문대졸

  대졸

  대학원 졸 이상

73

67

334

60

13.8

12.5

62.4

11.2
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요인명 측정변수
요인

적재량

표준

오차
  AVE CR

매력

방문한 관광목적지는 자원의 고유성이 있다 .568 .570 13.056

.844 .592 .850
방문한 관광목적지는 자원의 환경적 특징이 있다 .842 .824 19.765

방문한 목적지는 자원의 경관적 특징이 있다 .873 .843 21.073

방문한 목적지는 역사문화적 특징이 있다 .919 .809 -

태도
방문한 지역을 관광하는 것에 대하여 좋게 생각한다 .780 .809 8.982

.700 .554 .711
이 지역은 관광지로 좋은 곳이다 .865 .673 -

사회적 

지역자본

이 지역을 통해 근대문화 유산에 관심이 생겼다 .722 .708 11.402

.774 .574 .781
이 지역과 같은 자원을 통해 새로운 일에 시도하겠다 .798 .773 12.161

이 지역에서 새로운 사람들과 접촉하는 계기가 되었다 .640 .683 11.427

이 지역의 자원은 새로운 도전이다 .644 .574 -

장소애착

다른 지역보다 이같은 지역에 관심이 많이 간다 .854 .745 17.120

.843 .645 .845다른 지역보다 이같은 지역을 방문한 것에 만족한다 .828 .866 19.190

이같은 지역이 다른 지역보다 중요하다 .745 .794 -

Eigen Value 5.204 1.668 1.272 1.039

Variance 40.029 12.834 9.783 7.995

Total Variance 40.029 52.863 62.646 70.641

KMO=.826, Barettle 구형성=2577.719, df=190, =.000

χ2=271.579, df=59, GFI=.921, AGFI=.878, NFI=.912, CFI=.921, RMR=.042 

주: 모든 요인적재량은 <.01 수준에서 유의함.

<표 2> 측정변수에 대한 탐색적 요인분석 및 확인적 요인분석

3. 상관관계 분석 

연구의 가설을 검증하기에 앞서 각 변수의 관련성을 살펴보기 위해 본 연구의 연구단위인 근대문화 유산 지역의 자원매력, 

태도, 사회적 지역자본, 장소애착의 상관관계를 살펴보기 위해 Pearson 상관관계 분석을 실시하였으며 결과는 <표 3>과 같다. 

분석결과 자원매력, 태도, 사회적 지역자본, 장소애착 간의 관계는 상호 유의한 관계를 형성하고 있다.

항목 평균 표준편차 매력 매력
사회적 

지역자본
장소애착

매력 3.236 .756 1

태도 3.370 .725 .327** 1

사회적 지역자본 3.437 .607 .505** .395** 1

장소애착 3.786 .647 .383** .332** .533** 1

**<.01

<표 3> 상관관계분석

4. 연구가설의 검증

본 연구의 가설을 검증하기 위해 근대문화 유산 지역의 자원매력이 태도, 사회적 지역자본과 장소애착 간 구조적 관계에 

대한 가설 검증 결과는 <그림 2>와 같다. 본 연구의 연구모형의 적합도는 χ2=130.108, df=50, =.000, CMIN/DF=2.602, 

RMR=.029, GFI=.963, TLI=.958, CFI=.969, AGFI=.933으로 나타나고 있어 연구모형의 적합성을 판단하는 각각의 지수를 

종합적으로 판단하면 적합한 모형으로 나타나고 있다. 
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매력

태도

사회적 
지역자본

장소애착

.322(7.471)
**

.302(8.761)
**

.172(3.395)
**

.683(7.607)
**

    χ2=130.108, df=50, =.000, CMIN/DF=2.602, RMR=.029 GFI=.963, TLI=.958, CFI=.969, AGFI=.933

    (  )앞의 값은 경로계수이며, (  )는 CR값을 나타냄. **<.01

<그림 2> 검증결과 모형

연구 개념인 근대문화 유산 지역의 매력이 태도, 사회적 지역자본과 장소애착 간 구조적 관계의 가설 검증 결과는 <표 4>와 

같다. 매력과 태도 간의 관계에는 .322(7.471)로 나타나 유의한 정(+)의 관계를 형성하고 있었다. 매력과 사회적 지역자본 

간의 관계는 .302(8.761)의 분석결과를 보이고 있어 유의한 정(+)의 관계를 형성하고 있었다. 또한 태도와 장소애착 간의 관계는 

.172(3.395)로 나타나 유의한 정(+)의 관계를 형성하고 있었다. 마지막으로 사회적 지역자본과 장소애착 간의 관계는 .683(7.60

7)으로 유의한 정(+)의 관계를 형성하고 있었다. 종합적으로 살펴보면 본 연구에서 설정한 모든 가설은 채택이 되었다. 

경로 경로계수 표준화 경로계수  채택여부

매력 → 태도 .322 .410 7.471** 채택

매력 → 사회적 지역자본 .302 .554 8.761** 채택

태도 → 장소애착 .172 .194 3.395** 채택

사회적 지역자본 → 장소애착 .683 .533 7.607** 채택

χ2=130.108, df=50, =.000. CMIN/DF=2.602, RMR=.029, GFI=.963, TLI=.958, CFI=.969, AGFI=.933

**<.01

<표 4> 가설검증 결과분석

V. 결 론

본 연구는 구도심 지역은 도시재생 지역으로 근대문화 유산이 다양하게 존재하는 만큼 이러한 지역에서 근대문화 유산 지역의 

매력이 태도, 사회적 지역자본과 장소애착 간 구조적 관계를 파악하고자 한다. 구도심 지역의 근대문화 유산의 매력이 태도와 

어떠한 인과관계가 있는지, 매력과 사회적 지역자본과 어떠한 영향 관계가 있으며 근대문화 유산에 방문한 관광객들은 태도는 

장소애착에 유의한 관계를 파악하고자 하였다. 마지막으로 사회적 지역자본과 장소애착 간의 인과관계를 파악하였다. 자원 매력, 

태도, 사회적 지역자본, 장소애착 간 인과관계를 파악하기 위하여 각각 연구개념은 문헌연구를 통해 도출하였다. 연구개념 간의 

인과관계인 가설을 도출을 위한 기초적 단계에서는 이론연구를 하였다. 실증연구는 이론연구를 근거로 설문지를 도출하여 실증조사

를 하였다. 실증연구는 코로나19의 팬데믹 현상을 고려하여 최근 2년 이내 서울, 부산, 대구, 대전, 전주, 군산 등 지역에 있는 

근대문화 유산에 방문한 경험이 있는 관광객을 대상으로 성별, 연령 기준으로 인구비례표본추출방식으로 설문대상을 선정하였고 

코로나19로 인해 인터넷조사업체에 의뢰하여 2020년 11월1일부터 2020년 11월30일까지 설문조사를 실시하였다. 실증연구를 

위해 수집된 데이터의 기초분석과 가설 검증은 통계프로그램인 SPSS 25.0와 AMOS 25.0을 통해 확인하였다. 

가설에 대한 검증결과와 그 의미는 다음과 같다. 첫째, 가설 1(H1): 관광목적지의 매력성은 태도에 정(+)의 영향이 있을 

것이다.의 가설의 검증 결과 유의한(+) 영향 관계를 보이고 있다. 나타난 결과에서 보듯이 근대문화 유산은 근대라는 시간대와 

독특한 자원의 특성이 있는 관광목적지인 지역별 근대문화 유산에 대해 긍정적으로 평가하여 관광자원의 매력은 관광태도에 
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대하여 유의한 관계를 형성한다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 가설설정의 근거가 되었던 선행연구인 Erdogan(1999), Till & 

Busler(2000), 윤정헌(2007), 윤성욱 등(2008), 오민재(2018), 김재훈 등(2021)에서 나타난 결과에서 확인하면 방문과 소비대상

의 매력이 태도에 유의한 결과를 나타나고 있으며 그 전제로 한 가설설정 및 검증에서 연구결과를 지지하고 있다. 따라서 관광목적지 

매력은 방문객들에게 관광지 방문동기를 부여하고 끌어들이는 요인이라는 점에서 본다면 방문 후 관광객의 자원에 대하여 긍정적인 

평가를 하고 있다. 현재 많은 지역에서 도시재생 지역 내 근대문화 유산이 존재하기 때문에, 자원 자체의 매력성은 물론 주변 

지역까지 매력성 있는 자원으로 조성하는 것이 관광객들에게 긍정적인 평가는 물론 이후 행동의도에 유의한 관계를 형성할 수 

있으리라고 판단된다.

둘째, 가설 2(H2): 관광목적지의 매력성은 사회적 지역자본에 정(+)의 영향이 있을 것이다.의 가설의 검증 결과 유의한(+) 

영향 관계를 보이고 있다. 가설설정의 근거가 되었던 Rintamaki et al.(2006), 곽춘려와 이희승(2013), 이은지 등(2015)의 연구 

결과를 지지하고 있었다. 나타난 결과에서 보듯이 관광목적지에서 자원의 매력이 지역으로부터 얻을 수 있는 사회적 가치인 

사회적 지역자본 간에 유의한 관계를 형성한다고 볼 수 있다. 따라서 관광자원의 매력은 관광객들의 관광욕구를 충족시킴으로써 

관광지로서의 매력성을 유지하고 이를 향상하게 시키기 위해서는 관광지 자체는 물론 사회적 지역자본인 관광시설과 서비스를 

전략적으로 평가하고 관리하여 목적지 가치를 평가, 판단하는데 긍정적인 형성되는 것으로 판단된다.

셋째, 가설 3(H3): 관광목적지에서 관광객 태도는 장소애착에 정(+)의 영향이 있을 것이다.의 가설의 검증 결과 유의한(+) 

영향 관계를 보이고 있다. 이러한 결과는 가설설정의 근거가 되었던 성영신 등(2004), 이규동(2020), 전진호와 이종명(2020)의 

선행연구 결과를 지지하고 있었다. 나타난 결과에서 보듯이 관광목적지에 대해서 긍ㆍ부정적인 판단하는 태도는 관광목적지인 

장소애착인 관광객이나 적극적인 행동적 경향으로 만족, 재방문, 긍정적 구전, 추천에 영향을 미칠 수 있다. 물론 목적지의 긍ㆍ부정

적인 판단의 기준은 목적지와 주변 자원의 유인의 매력성이 목적지로서 장소애착에 유의한 관계가 사료된다.

넷째, 가설 4(H4): 관광목적지의 사회적 지역자본은 장소애착에 정(+)의 영향이 있을 것이다.의 가설에 대한 검증결과 유의한

(+) 영향 관계를 보인다. 가설설정의 근거가 되었던 정남호 등(2012)의 선행연구결과를 지지하고 있었다. 나타난 결과에서 

생각해볼 수 있는 문제는 사회적 지역자본과 장소애착 간의 관계는 미비한 가운데 관계를 파악하였다. 관광목적지 지역사회 

자원의 조직, 구성, 네트워크 등은 자원 매력성을 증진하여 장소애착을 증가시키는 데 주요한 역할을 한다고 판단된다.

지역별 가지고 있는 문제를 해결하는 방법의 하나가 관광목적지로서 자원의 가치 및 특성을 어떻게 부각하게 시키며 장소의 

의미성을 부여하는 것이 과제이다. 서울, 부산, 대구, 대전의 대도시와 전주, 군산 등 중소도시에 구도심에 산재하여 있는 근대문화 

유산이 도시재생과 결합하여 많은 변화를 추구하고 있다. 도시재생을 통해 쇠퇴지역의 경제적ㆍ사회적ㆍ물리적ㆍ환경적 도시회복

력 강화와 삶의 질적 증진을 가져다줄 수 있는 수단 중 하나가 관광과 관련한 활동이다. 구도심은 과거 조사지역에서 확인하면 

지역의 성장 원동력은 물론 근대문화 유산이 남아있어 지역사회와 함께하고 있다. 그러나 구도심이 안고 있는 인구감소와 건축물 

및 기반시설의 노후화, 도시기능 상실의 해결을 위한 방안을 모색할 필요성이 있다. 이러한 것을 해결하는 방안 중 하나로서 

지역 내 있는 근대문화 유산의 관광목적지로서 자원화는 물론 의미화된 장소의 의미를 부여할 필요가 있다(이정은, 2020). 그리고 

여러 사람을 통해 TV, 신문, 인터넷, SNS 등을 통해서 더 의미가 두드러지고 있다. 근대문화 유산이 주로 구도심 있으며 자원의 

이국적인 특수성 이외에 나타나는 것이 없으므로 목적지로서 자원의 매력이 부각하게 시켜야 하는 것이 선행되어야 할 조건이다. 

이를 더해서 자원의 공간적인 매력은 이국적인 요소 외에 관광목적지의 매력적인 요소는 이국적인 요소로 갖추어져 있다고는 

하지만 이를 더해 먹거리, 살거리, 즐길거리 등을 통해 지역을 돋보이게 할 수 있는 시설이 갖추어진다면 관광목적지로서 장소애착

이 되는 결과를 낳을 것으로 판단된다. 자원과 주변 시설을 비롯한 수용태세 시설 등이 조화롭게 조성된다면 관광목적지의 매력은 

더욱더 증가할 것이며 이에 더해서 기초자치단체, 지방정부에서 목적지 인력, 운영, 서비스 등의 업무수행이 부가적으로 시행이 

된다면 문화유산의 효과적이며 효율적으로 관리 및 문제해결이 가능할 것으로 생각된다. 이러한 문제해결은 지역구성원들이 

공동의 목표를 달성하기 위해 효율적으로 활용이 가능한 자산으로 지역의 가치와 부가적인 이익을 지속해서 가져다줄 수 있을 

것이다. 결국 구도심 개발, 도시재생이 가지고 있는 지역의 경제가치 변화, 환경 문제 해결은 사회적 지역자본을 구성하는 한 

부문으로 공동의 목표를 달성하기 위해 효율적으로 활용하도록 하는 인식 변화의 필요성이 있다. 특히 여러 지역에서 보유하고 

있는 근대문화 유산이 1876년 개항부터 1945년 해방까지의 대부분 자원이 포함되어 있다. 본 연구를 통해 이 시기가 역사적으로 

일제강점기 시기와 중첩되는 것이 있어 지역 내 있는 것이 껄끄러운 측면이 있을 수가 있으나, 역사적인 사실 혹은 문화적으로 

학문적으로 보존할 가치가 있는 만큼 지속 가능한 관광을 위한 자원으로 관리할 필요성이 있다고 직간접적으로 주장할 수 있다.
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본 연구는 독립변수를 관광자원의 매력으로 선행연구에서 인과관계가 있을 것으로 판단되는 연구개념 간 관계를 파악하고자 

하였고 지역재생과 구도심 자원의 활용이 화두가 되면서 이와 같은 지역에 관광목적지로서 방문한 관광객들을 대상으로 파악한 

실증연구로서 현재를 파악하여 고찰하였다는 점에 의의가 있다고 판단된다. 응답자들이 다양화에 맞추고자 표본추출을 통해 

응답 원천의 다양화에 노력하였다. 그런데도 특정 시간대에 집중 조사가 되었기 때문에 시차를 두어서 지속적인 연구는 물론 

지역주민과 관련한 연구도 함께 수행한다면 분석 결과에 대한 의미를 한번 더 고찰하는 계기 될 것이다.
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