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요약 핵심용어

본 연구는 코로나19 팬데믹 사태로 관광객의 욕구와 행태가 변화된 현시점에서 관광지이미지, 위험지각 

및 행동의도의 영향관계를 재확인하고, 코로나19 위험지역 인식유형에 따른 연구변수 간의 영향관계 차이점

을 검정하고자 하였다. 자료수집은 2020년 6월 22일부터 7월 2일까지 잠재관광수요자를 대상으로 단순 무

작위추출 방법을 통해 온ㆍ오프라인 설문조사를 병행하였다. 자료분석은 탐색적 요인분석, 신뢰도 및 타당도 

분석을 활용하였고, 연구가설 검증을 위해 Smart PLS 통계프로그램을 활용하여 PLS-SEM 기법을 적용하

였다. 분석결과는 관광지이미지는 위험지각과 행동의도에 각각 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 위

험지각과 행동의도 간의 영향관계는 유의하지 않은 것으로 확인되었다. 연구변수 간의 영향관계는 코로나19 

위험지역 인식유형에 따라 부분적으로 차이가 있음을 확인하였으나 그 차이는 크지 않는 것으로 나타났다. 

연구결과는 팬데믹으로 인한 관광산업의 위기 극복과 뉴노멀시대 관광 활성화를 위해서는 관광객의 관광활

동을 적극적으로 유도해야 하며, 이를 위해 ‘선제적으로 관광지역의 이미지 강화’가 필요함을 시사하고 있

다. 또한 위험 상황이 지각되더라도 반드시 관광지 전환 행동에 직접적인 영향을 미친다고는 할 수 없으나 관

광지 위험 상황이 ‘발생하는 시기 또는 예측되는 순간’에는 위험지각이 관광지 방문에 영향을 미치는 것이 

확인되었다. 따라서 정부와 지자체는 지각된 위험에 관한 관광객의 불안심리를 제거하여 관광지 방문을 안전

하게 할 수 있도록 차별화된 마케팅 및 관광지 위험관리정책 등에 관한 실증적인 대책 마련을 강구해야 할 것

이다.
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perception, and behavioral intention at this moment when tourists’ desires and behaviors have changed due to 
COVID-19 pandemic, and also to verify the moderating effect of types of COVID-19 risk area recognition on the 
influential relationship between the study variables. To accomplish the purpose, data were collected using on-line 
and on-site survey based on simple random sampling by potential tourist consumers from June 22 to July 2, 2020. 
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I. 서 론 

최근 발병한 코로나19의 영향으로 인ㆍ아웃바운드 여행객 수요가 급감하면서 관광산업 생태계의 존립 자체가 어려운 국면을 

맞이하게 되었고 관광수요자의 트랜드마저 변화시키고 있다(이수진, 2020). 단적인 예로, 2019년 설연휴가에는 인천국제공항을 

이용한 여행객이 하루평균 20만 2천명을 넘어 역대 명절 최다 인원을 기록했다. 연휴기간 ‘고향 대신 해외여행’을 선택하는 

숫자도 매년 증가하여 2018년 해외로 나간 한국인 관광객 수는 전년 대비 약 19% 늘어나 전체 인구의 절반 이상을 기록했으나(최상

수, 2021), 팬데믹(pandemic) 이후 전 세계적으로 여행객의 감소를 넘어 불가능한 상황에 부닥쳐 있다. 하지만, 여행 리서치 

전문기관인 컨슈머인사이트가 2020년 9월 시행한 ‘여행과 코로나19’에 대한 자료조사에 따르면, 해외여행을 가고 싶은 마음이 

팬데믹 이전보다 커졌다는 응답자가 41%로 나타났고, 오히려 줄었다는 비율도 33%로 나타났으나 여전히 해외여행에 대한 

잠재적 욕구는 크다는 것을 확인하였다(티티엘뉴스, 2020. 11. 24). 이처럼, 팬데믹으로 인해 외부 세계로의 이동이 차단된 상태에

서도 대중들의 관광 욕구는 전반적으로 그대로 유지되고 있고, 이러한 관광 욕구를 지역 내 관광을 통해 해소하려 경향을 보여 

팬데믹 이후 관광소비자 욕구 및 관광행동 요건을 면밀히 파악하여 국내 관광산업의 내수 활성화에 적극적으로 대비해야 한다는 

목소리가 커지고 있다(이수진, 2020). 

팬데믹 극복 이후 관광 욕구 변화와 전망에 관한 조사에 따르면(권태일 등, 2020), 응답자의 79%는 여행지 선택 시 코로나19 

감염 예방을 위해 주의를 기울일 것이고, 질병 및 감염병으로부터 여행객의 안전이 보장되지 않은 관광지는 방문을 피할 것(59%)이

라고 응답하였다. 이는 관광지에 대한 지각된 위험은 관광지 방문 결정에 중요한 요인임을 유추할 수 있는 것으로, 관광수요자의 

위험지각을 줄이므로 실질적인 방문의도를 끌어낼 수 있다는 것을 암시하고 있다. 반면에, 다른 선행연구(권해윤, 2020; 오미숙ㆍ

오미영, 2013; 이용일, 2018)는 관광지에 대한 위험(예: 코로나19와 같은 전염병 및 질병 발생, 범죄유발, 자연재해 등)을 지각하더

라도 해당 지역에 대한 선호도가 높으며 관광객은 관광목적지로써 선택 또는 방문할 가능성이 크다고 하였다. 따라서, 코로나 

이후 뉴노멀(new normal)시대에는 관광목적지 선택에 보건 및 안전조치를 중시하고 이를 준수하는 것이 점점 보편화될 것이나, 

단순히 이 같은 선택요인 제고의 문제가 아니라 어떠한 이유로 관광지 방문을 끌어낼 수 있는가에 대한 파악이 중요하므로 

관광수요자의 관광행동 영향요인을 여러모로 연구하는 것이 중요하다고 할 수 있다(문혜영 등, 2020). 

지금까지 실행되어 온 연구를 살펴보면, 관광지이미지는 관광수요자의 행동의도에 영향을 미치는 중요한 요인으로 밝혀졌고(권

해윤, 2019; 이은미ㆍ강인호, 2007; 정형식, 2006; Barsky, 1992; Parameswarn & Pisharodi, 2002), 관광지에 관한 지각된 

위험이 낮을수록 관광지 방문 가능성이 크다는 것도 입증되었다(박종철ㆍ안대희, 2014; 오미숙ㆍ오미영, 2013; 조희정, 2016; 

Chew & Jahari, 2014). 이들 요인 간의 영향관계와 관련된 연구에서는 관광지이미지는 관광지 위험지각과 행동의도의 영향관계에 

‘매개적인 역할’을 하는 것이 확인되었다(박종철ㆍ안대희, 2014; 오미숙ㆍ오미영, 2013; 이은미ㆍ강인호, 2007; 정형식, 2006; 

조희정, 2016; Chew & Jahari, 2014; Parameswarn & Pisharodi, 2002). 이와 다르게, ‘원인변수’로써의 이미지 요인에 관한 

역할도 몇몇 선행연구에서(안대천 등, 2015; Alden et al., 1993; Hampton, 1977) 확인되었다. 이들 연구 결과에 따르면, 부정적인 

브랜드 원산지 이미지는 제품에 대한 위험 수준을 높일 수 있고, 제품 및 서비스에 대한 지각된 위험 지수가 낮을수록 구매의도에 

긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한, 의료 관광도시에 대한 긍정적 도시이미지는 도시명품 지수를 매개로 하여 의료관광 

위험지각 지수를 낮추고, 이는 방문의도에 긍정적 영향을 미치는 것을 확인하였다(이은지ㆍ현성협, 2015). 그러나, 관광산업계의 

관광행동 영향요인에 관한 연구에서 관광지이미지 요인을 매개변수가 아닌 원인변수로써의 역할을 검증한 연구는 많이 찾아볼 

수 없는 실정이다. 따라서, 본 연구는 관광지 목적지를 대상으로 이에 관한 이미지 요인이 ‘원인변수’로써의 관광행동에 미치는 

영향력을 검증하므로 관광행동 영향요인으로 관광지이미지 요인의 역할을 더욱더 명확히 규명하고자 하였다. 

한편, 현대사회의 위험은 인식 측면에서 매우 주관적이라고 한다. 다시 말해, 특정 상황에 대한 위험성을 인식하는 과정에서 

개인마다 위험을 해석하고 이해하는 방식은 다양하므로 그 위험성을 어떤 방식으로 제시하고 측정하느냐에 따라 같은 상황에 

관해서도 개인의 위험 인식은 달라진다는 것이다(Dillard et al., 2012; Gerrard, et al., 2008). 이는 곧 사람마다 위험에 대해 

다르게 받아들이며 위험에 대한 태도나 위험과 관련된 행동 또한 달라질 수 있으므로, 모든 사람에게 다르게 인식되고 있는 

위험을 이해하는 것은 긍정적 행동 및 행동의도 유발을 위한 전략개발에 필수요건이라 하였다(이승준ㆍ김영욱, 2019). 실제로, 

코로나19에 대한 위험에 대한 인식도 마찬가지로, 발병 초기에는 관련 정보 및 지식이 거의 없어 위험 인식은 매우 높았고 
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감염 우려로 외부 접촉을 꺼렸으나(뉴스1, 2020. 06. 01; Lin, 2020), 최근 코로나19와 관련된 상세한 정보가 쏟아져 나오면서 

한쪽에서는 다른 어떤 감염병보다 더 위험한 질병으로 인식하는가 하면, 또 다른 일각에서는 코로나19 질병에 익숙해지면서 

위험에 대한 긴장감이 무뎌져 특정 연휴기간에는 전국 주요 관광지를 방문하는 관광객은 계속 증가하고 있다(최상수, 2021). 

따라서, 현재 전 세계 사람들의 모든 일상생활을 바꾸고 있는 코로나19에 대한 각기 다른 위험 인식이 관광객의 관광지 선택이나 

행동의도 영향요인 간에 실제로 영향을 미치는가에 대해 규명하는 것이 필요하다고 판단 되었다. 이에, 본 연구는 팬데믹으로 

관광객의 욕구와 행태가 변화된 이 시점에 관광객의 관광행동과 미래행동 예측에 영향을 미치는 원인변수(예: 관광지이미지, 

위험지각) 간의 영향관계를 더욱더 명확히 규명하고자 하였다. 특히, 연구변수 간의 영향관계가 코로나19 위험지역에 대한 인식유

형(높음 vs. 낮음)에 따라 조절되는가를 검증하므로, 팬데믹 이후 뉴노멀시대에 변화된 소비시장에 대처하고 관광산업 위기 

극복 및 활성화를 위한 새로운 관광환경 구축 및 관광정책 전략 수립에 기초적 자료를 제공하고자 하였다.

II. 이론적 배경

1. 관광지이미지

관광지이미지(image)의 개념적 정의는 여러 관점에서 많은 학자에 의해 제시되고 있으나, 일반적으로 관광지이미지란 “관광지

에 대한 지식이나 느낌 등 관광객의 마음속에 대표되는 목적지에 대한 전반적인 인식으로 관광지에 관한 생각이나, 신념, 느낌 

혹은 태도”로 정의하고 있다(김선희, 2012; 김태희 등, 2015; Bigné-Alcañiz et al., 2009 ). 이처럼, 관광지이미지는 관광객의 

목적지 선택 및 행동에 큰 영향을 미치므로, 관광이미지 관리와 측정은 관광사업의 전반적인 분야(예: 관광지, 호텔, 리조트, 

외식산업 등)뿐만 아니라 그 밖의 다른 분야의 마케팅 및 커뮤니케이션 전문가들에게 있어서 가장 중요한 요소로 인식되고 

있다(Pike & Ryan, 2004). 관광지이미지의 측정항목은 초기 몇몇 학자들(Baloglu & Brinberg, 1997; Gartner, 1994)에 의해 

정서적(affective)ㆍ인지적(cognitive) 이미지로 구분되었고, 이후 많은 선행연구(권정택, 2001; 김헌철, 2019; 윤준ㆍ임근욱, 

2009; 임화순ㆍ남윤섭, 2017; 정석순ㆍ이준엽, 2012; Baloglu & McCleary, 1999)에서 이 두 가지 차원에 기반을 두고 관광지이미

지 요인이 측정 및 평가됐으며 각각의 이미지 요인 측정을 위한 구성항목들이 다양하게 추출되었다. 위 고찰된 선행연구에 기초하면, 

정서적 이미지는 관광지에 대해 좋고 싫음의 가치적 측면으로써 관광목적지를 선택하는 동기와 관련되며, 관광 대상에 대한 

구체적인 속성을 평가하는 단계에서 얻게 되는 정서적 반응(예: 관광지에 대한 아름다움, 매력성, 친근함, 편안함, 그리고 전통성 

등)의 평가를 의미하였다. 인지적 이미지는 관광지에 대한 정보 혹은 메시지가 인지되면서 그 대상에 대한 인지적 차원의 이미지가 

형성되는 것으로, 알려진 대상의 속성을 평가하거나 이해하는 사실로부터 형성된 이미지를 뜻한다. 다시 말해 관광지 속성에 

대한 개개인의 평가를 말하며, 대표적인 측정 구성항목으로는 ‘관광시설의 편의성, 쾌적성, 친절성, 그리고 관광자원의 다양성 

등’을 포함하였다. 

또한, 지금까지 선행된 관광지이미지 관련 연구(권해윤, 2019; 박종철ㆍ안대희, 2014; 오미숙ㆍ오미영, 2013; 이은미ㆍ강인호, 

2007; 정형식, 2006; 조희정, 2016; Chew & Jahari, 2014; Parameswarn & Pisharodi, 2002)를 살펴보면, 관광지역에 대한 

이미지는 행동의도에 관해 유의한 영향을 미치며, 관광지이미지는 일반적으로 관광객의 관광심리(예; 위험지각, 만족도 등)와 

관광행동(예: 방문, 재방문 등) 변수 간의 매개적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 그 외 선행연구(박종철ㆍ안대희, 2014; 

오미숙ㆍ오미영, 2013; 조희정, 2016; Chew & Jahari, 2014)는 관광지에 관한 지각된 위험이 클수록 해당 지역 재방문에 부정적 

영향을 미칠 가능성이 크다는 것을 확인하였다. 또한, 관광지에 관한 지각된 위험이 클수록 해당 지역에 대한 신뢰도가 감소하였고, 

이는 관광지이미지를 매개로 재방문에 부정적일 수 있음을 검증하였다. 반면에, 미미하게나마 관광지이미지 요인은 행동의도에 

영향을 미치는 ‘원인변수’임을 검증한 연구도 확인되었다. 예를 들어, 관광과 관련된 다양한 요인(예: 정보, 경험, 그리고 지역명성 

등)으로부터 형성된 관광지역에 대한 긍정적ㆍ호의적 이미지, 해당 지역에 대한 관광상품 및 서비스에 관해 호의적인 평가 및 

긍정적 태도를 보이게 되고 이는 구매 행동에 긍정적 영향을 미치는 것이 입증되었다(이은미ㆍ강인호, 2007; Barsky, 1992; 

Parameswarn & Pisharodi, 2002). 더욱이, 이은지와 현성협(2015)의 연구는 의료관광 도시이미지로 인하여 도시명품지수와 

의료관광 위험지각 및 방문의도의 영향관계를 연구하였고, 그 결과는 의료관광 도시이미지는 도시명품지수를 매개로 의료관광 

위험지각 요인들에 대해 모두 상쇄 효과를 나타내는 것을 확인하였다. 특히, 의료관광목적지로써 방문의도를 끌어내기 위해서는 
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도시 차원에서 명품 도시화 이미지를 구축함으로 의료관광에서의 위험지각을 줄이는 것이 주요한 전략이라고 강조하였다. 이외에도 

몇몇 선행연구(안대천 등, 2015; Alden et al., 1993; Hampton, 1977)에서는 항공사 브랜드 원산지 이미지와 지각된 위험 

및 구매의도 간의 인과관계를 연구하였고, 그 결과 국가이미지에 기반하여 형성되는 항공사의 브랜드 이미지가 긍정적이면 해당 

항공사의 유형제품 및 서비스 영역에서도 소비자들의 위험 인식 수준을 낮추는데 직접적인 역할을 하며 이는 구매의도에 유의한 

영향을 미치는 것을 확인하였다. 

이처럼, 관광객의 행동의도 영향요인으로 관광이미지에 관한 연구는 빈번히 시도되고 있으나, 지금까지 고찰된 선행연구를 

기반으로 할 때, 관광산업계의 관광행동 영향요인에 관한 연구에서 관광지이미지 요인을 매개변수가 아닌 원인변수로써의 역할을 

검증한 연구는 상대적으로 많지 않은 것으로 파악되었다. 따라서, 본 연구는 관광행동 영향요인으로 관광지이미지 요인의 역할을 

더욱더 명확히 규명하고자, 관광지 목적지를 대상으로 이에 관한 이미지 요인이 ‘원인변수’로써의 관광행동에 미치는 영향력을 

분석하고자 하였다. 이를 위해 앞서 고찰된 선행연구에 기초하여, 연구목적에 적합하다고 판단되는 구성항목(예: 매력적인 도시, 

친근함을 느낌, 일상탈출에 도움이 됨, 자연경관이 아름다움, 교통이 편리함, 그리고 즐길 거리가 풍부함 등)을 도출하였고, 이 

항목들은 ‘정서적 이미지(7개 항목)와 인지적 이미지(8개 항목)’로 구분하여 분석에 활용하였다. 

2. 위험지각

관광지의 위험(risk) 또는 재난(disaster)은 관광산업에 직접적 영향을 미치므로, 관광학 분야에서는 위험지각에 관한 실증연구

가 반복적으로 이뤄지고 있다. 특히, 2000년 여러 정치ㆍ사회적 위기 상황(예: 뉴욕 911테러, 아시아의 SARS, 신종플루, 그리고 

메르스 등)과 더불어 최근 코로나19 팬데믹은 전 세계 관광산업의 토대를 송두리째 바꿔 놓고 있기에, 관광지 위기관리의 중요성이 

더욱더 강조되고 있다(김혜진, 2021; 정지연, 2019; Yang & Nair, 2014). 관광학 관점에서 위험지각은 관광목적지에서 관광객이 

불확실한 위험에 노출될 가능성을 지각하는 것을 뜻하며(김혜진, 2021; Chew & Jahari, 2014), 이는 일반적으로 관광객의 

관광 의사결정 및 관광활동에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나, 위험지각은 관광지에 대한 관광객의 친숙성, 신기성, 

이미지 또는 선호도 등에 따라 관광행동에 미치는 영향력은 상이한 것으로 확인되었다(권해윤, 2020; 김홍범 등, 2010; Lepp 

& Gibson, 2003). 예를 들어, 신기성이 높은 관광지를 선호하는 관광객의 경우 관광지의 잠재적인 위험이 지각되더라도 관광목적지

로써 선택을 주저하지 않고, 관광지에 대한 친숙도가 높을수록 지각된 위험을 낮게 인식하므로 관광목적지 선택에는 별다른 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(Pinhey & Iverson, 1994). 위험지각의 측정기준은 초기에는 Jacoby & Kaplan(1972)의 

연구에서 제시된 6가지 요인(예: 경제적ㆍ금전적, 물리적ㆍ기능적, 신체적, 심리적, 사회적, 그리고 시간적 위험)이 가장 널리 

활용됐으며, 이를 기반으로 위험지각의 측정항목은 연구자에 따라 연구마다 다양하게 구분ㆍ활용되었다. 박정연과 김남조(2019)

의 연구는 위험지각과 관광행동 간의 영향관계 검증을 위해 ‘사회적ㆍ신체적ㆍ경제적 위험’과 같이 3가지 요인을 활용하였고, 

이 요인은 관광객의 태도 및 지각된 행동 통제에 유의한 영향을 매개로 하여 국내관광 행동의도에 직접적인 영향을 미치는 

것을 검증하였다. 그리고 박현지(2016)의 연구는 관광객의 윤리적 소비개념, 공정관광 태도 및 구매의도 간의 관계분석 및 위험지

각의 조절효과를 검증하였는데, 위험지각 측정을 위해 ‘재무적ㆍ정보적 위험’ 요인을 활용하였고 그 결과는 재무적 위험지각은 

변수 간의 영향관계에 유의하지 않았지만, 정보적 위험지각은 그 효과가 유의미함을 확인하였다. 그 외에도 다수의 선행연구(권해

윤, 2020; 박종철ㆍ안대희, 2014; 오랑바이갈, 2011; 이수정ㆍ최규환, 2015; Chew & Jahari, 2014)는 위험지각의 측정요인으로 

‘신체적ㆍ경제적ㆍ기능적ㆍ심리적 위험’ 요인으로 분류ㆍ활용하였고 관광객의 관광행동(예: 선호도, 방문의도 등)에 주요 영향요

인으로써 유의미한 효력을 확인하였다. 

또한, 이들 측정요인의 개념을 개괄적으로 살펴보면, 신체적 위험(physical risk)은 관광지에서 관광객의 안전과 건강에 직접적

으로 관련된 위험(예: 자연재해, 질병ㆍ전염병, 그리고 사건ㆍ사고 등) 상황을 의미하며, 경제적 위험(financial risk)은 관광지에서

의 추가비용 발생이나 예견하지 못한 상황으로 불필요한 금전적 손실로 느끼는 위험을 말한다. 다음으로 기능적 위험(functional 

risk)은 연구자에 따라 물리적 위험이라고도 하며 관광지에서 각종 장비 또는 관광시설 불량이나 교동 수단의 기능적 결함으로 

일정의 착오 가능성에 대한 위험을 뜻한다. 그리고, 심리적 위험(psychological risk)은 관광지에서 상품과 서비스 구매에서의 

문제 발생 상황(예: 걱정, 불편함 등)을 의미하며, 추가로 시간적 위험(time risk)은 관광객이 여행기간 동안 예상치 못한 사건들에 

의해 많은 시간을 낭비할 수 있다고 느끼는 시간 손실의 개념을 말한다(곡효룡 등, 2011; 권해윤, 2020; 이미혜, 2019; 정지연, 

2019; Reisinger & Mavondo, 2005). 앞서 고찰된 위험지각과 관련된 연구를 살펴보면, 관광객이 지각하는 위험요인은 다양하나 
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연구자마다 연구목적에 적합한 요인을 추출하여 분석에 활용하고 있다. 따라서, 본 연구 역시 선행연구(권해윤, 2020; 박종철ㆍ안

대희, 2014; 오랑바이갈, 2011; 이수정ㆍ최규환, 2015)와 학문적 이론을 바탕으로, 잠재 관광수요자가 관광지 선택 및 방문을 

결정할 때 지각하게 되는 실질적 위험요인은 ‘기능적ㆍ 신체적ㆍ경제적 위험’이라 판단하여 이를 연구분석에 적용하였으며, 

최종적으로 구성항목의 타당도 분석을 거쳐 ‘신체적 위험(4개 항목)과 경제적 위험(4개 항목)’으로 구분하여 관광지의 위험지각을 

측정ㆍ분석하였다. 

3. 행동의도

관광학 관점에서의 행동의도(behavioral intention)는 관광객이 관광 대상에 대한 ‘신념 및 태도’를 형성한 후 특정한 미래행동

으로 나타내려는 개인의 의지와 의식적 계획으로 정의하고 있다(류현아 등, 2018; 이수범ㆍ최순태, 2011; 조희정, 2016; Zeithaml 

et al., 1996). 행동의도에 관한 용어는 연구목적에 따라 다양하게 표현되나 주로 ‘방문ㆍ재방문, 구매ㆍ재구매, 또는 선택의사’ 

등으로 불리며 이들 개념을 가장 포괄적으로 나타낸 것이 행동의도라고 할 수 있다(최규환, 2005). 실제로, 행동의도는 특정 

관광지에 대한 관광객의 미래행동을 예측할 수 있으므로 관광기업경영 측면에서는 관광소비자의 행동의도 향상을 위한 꾸준한 

관리와 전략 방안 모색이 필요하며, 이런 이유로 관광전문가나 연구자들을 통해 관광객 행동의도 영향요인에 관한 실증연구가 

끊임없이 실행돼 오고 있다(이수범ㆍ최순태, 2011). 고찰된 선행연구에 기초하면(김혜진, 2021; 김태희 등, 2015; 박세준, 2016; 

이용일, 2018; 정지연, 2019; 조희정, 2016), 관광객의 행동의도에 유의한 영향을 미치는 주요 요인으로 ‘관광지이미지, 선호도, 

위험지각, 및 태도’ 등이 반복적으로 제시되고 있고, 이들 변수 간의 영향관계 역시 유의한 것으로 확인되고 있다. 하지만, 이들 

요인의 활용 및 역할설정(예: 원인, 매개, 그리고 조절변수 등)은 연구목적 및 연구 문제에 따라 다양한 접근이 이루어지고 

있으므로 각 요인이 행동의도에 미치는 효과 및 역할을 한가지 관점에서 평가 또는 단언하기가 어려운 실정이다. 따라서, 본 

연구는 관광객의 행동의도에 미치는 영향요인을 재확인함과 동시에 관광객의 행동의도에 미치는 주요 요인들의 역할을 명확히 

규명하고자 하였다. 팬데믹으로 관광수요자의 트랜드가 변화된 상황에 관광객 행동의도 영향요인에 관한 검증은, 팬데믹 이후 

잠재관광수요자의 행동의도를 향상 시기키 위한 실증적 전략 마련에 기초자료가 될 것이므로, 본 연구는 앞서 고찰한 선행연구(권해

윤, 2020; 이은미ㆍ강인호, 2007; 정형식, 2006; 조희정, 2016; Barsky, 1992; Parameswarn & Pisharodi, 2002; Zeithaml 

et al., 1996)를 바탕으로, 행동의도의 3가지 측정항목(예: 재방문의향, 지인에게 추천의향, 그리고 주변에 긍정적 구전)을 도출ㆍ분

석에 활용하였다. 

4. COVID-19 위험지역 인식유형

최근 코로나19로 인한 팬데믹은 관광객의 관광행동에 실질적 영향을 미치고 있으므로 이와 관련된 연구의 필요성이 두드러지고 

있다(김영남ㆍ홍성화, 2020). 코로나19는 지난 과거에 발병했던 감염병(예: 사스, 신종플루, 메르스 등)과 달리 전 세계로 빠르게 

확산하였고 관광업계에 전례 없던 위협을 가하고 있으며, 전염병에 관한 위험 인식으로 관광심리를 위축시키고 있다(김혜진, 

2021). 실제로, 코로나19로부터의 위험이 우리 삶에 장기간 공존하면서 국민 대부분은 여전히 코로나19라는 질병은 위험한 

것으로 인식하고 있다. 그러나, 상당수가 위험에 대한 긴장감이 무뎌져 특정 연휴기간에는 해외여행 대체지로 주목받는 국내 

주요 관광지(예: 강원도, 제주도 등)를 찾는 관광객은 계속해서 증가하는 상황이다(최상수, 2021). 물론, 코로나19 확산에 따라 

전반적으로 내외국인의 국내 여행에 대한 수요가 감소 된 것은 사실이나, 지역별 확산 및 감염 우려 정도와 코로나19에 대한 

위험 인식 정도에 따라 관광객의 관광행동은 차이가 있는 것으로 나타났다(권해윤, 2020). 이는 코로나19와 같은 감염병 및 

기타 특정 상황에 관한 위험인식은 개인 경험이나 심리적ㆍ사회문화적 요인 등에 따라 다르게 작용하기 때문으로 확인되었다(박우

용ㆍ서은정, 2021). 이로 인해, 팬데믹 상황에서 위험인식 차이에 따라 집단을 분류하고, 그들이 어떤 위험인식 및 감정을 가지며 

그 인식 및 심리적 변수들이 미래행동에 어떻게 연결되는지를 분석하므로 관광객의 행동 유도를 위한 효율적전략 방안 모색의 

필요성이 강조되고 있다(박우용ㆍ서은정, 2021; 이승준ㆍ김영욱, 2019). 

따라서, 본 연구는 코로나19 위험지역에 대한 인식을 조사하고 이를 바탕으로 인식유형으로 구분하여 코로나19 위험지역에 

대한 인식유형이 관광행동 영향요인 간의 관계에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하므로, 위험을 인식하는 유형별 특징에 따른 

관광행동 유도에 관한 실증적 전략 방안 모색에 활용하고자 하였다. 선행연구에 따르면(이승준ㆍ김영욱, 2019; 허명회ㆍ이용구, 

2004; Seidle et al., 2012), 위험인식 차이 분석을 위한 집단 분류는 인구통계학적 분석과 사회ㆍ심리학적인 분석으로 구분하거나, 
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이론적 배경이 별로 존재하지 않을 때는 군집(집단)분석이 적절한 분류 방식이라고 하였다. 최근 관광학 분야에서 코로나19와 

관련된 연구들이 빈번히 시행되고 있으나, 코로나19 위험지역에 관한 인식유형과 관련된 구체적인 특징 및 역할을 파악한 선행연구 

및 이론적인 토대는 찾아볼 수가 없는 상황이므로, 본 연구는 코로나19 위험지역에 관한 인식유형을 구분하기 위해 군집분석을 

활용하였다. 또한, 측정기준은 국내 최대 코로나19 확진자 발생으로 인하여 지역 이미지 및 관광산업이 급격히 위축되고 있는 

대구광역시와 팬데믹으로부터 청정지역으로 인식되고 있는 강원도를 대상으로, ‘해당 지역은 코로나19 감염위험 가능성이 어느 

정도라고 생각하십니까?’와 같은 질문항목으로(이경진 등, 2017; Zhao & Nan, 2016), 개인이 인식하는 주관적 위험측정을 

통해 유형을 구분(높음 vs. 낮음)한 후, 이 같은 위험 인식유형에 따라 행동의도 영향요인 간의 관계가 조절되는가를 검정하였다. 

II. 연구 설계

1. 연구모형 및 가설 설정

본 연구는 관광지이미지, 위험지각, 그리고 행동의도 간의 영향관계와 이들 변수 간의 관계에 코로나19 위험지역 인식유형의 

조절효과를 검증하고자 선행연구 및 이론적 근거를 바탕으로 <그림 1>과 같은 연구모형을 개발하였고, 이를 분석하기 위해 다섯 

개의 연구가설을 도출하였다. 먼저, 선행연구에 따르면(안대천 등, 2015; 이은지ㆍ현성협, 2015; Alden et al., 1993; Hampton, 

1977), 도시 차원에서 명품 도시화 이미지 구축은 의료관광에서의 위험지각을 줄일 수 있고 이는 의료관광목적지로써 방문의도에 

직접적 영향을 미치는 것을 확인하였고, 특히 국가이미지에 기반하여 형성되는 항공사의 브랜드이미지가 긍정적이면 해당 항공사의 

유형제품 및 서비스 영역에서도 소비자들의 위험인식 수준을 낮추는 역할을 하며 더불어 구매의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이 같은 선행연구의 원리체계를 바탕으로 본 연구는 관광지에 대한 이미지가 긍정적일수록 지각된 위험 역시 감소 

또는 완화될 것이고 이는 관광행동에 긍정적 영향을 미칠 것으로 판단되어, 이들 변수 간의 영향관계를 검증함과 동시에 원인변수로

써 관광이미지 요인이 관광행동 미치는 영향력을 검정하고자 다음과 같이 [가설 1], [가설 2], 그리고 [가설 3]을 도출ㆍ분석하였다. 

<그림 1> 연구모형

또한, 위험지각은 관광소비자가 주관적으로 지각하게 되는 위험이므로 개인적인 상황이나 선택하려는 관광지 특성 등에 의해 

각기 다르게 나타나므로, 확률적으로 위험이 발생할 가능성이나 개연성이 있다 하더라도 관광소비자가 지각하지 못하면 영향을 

받지 않는다는 것이다(권해윤, 2020; 박세준, 2016; 이용일, 2018). 따라서, 본 연구는 코로나19 위험지역에 대한 인식을 조사하고 

이를 바탕으로 인식유형으로 구분하여 코로나19 위험지역에 대한 인식유형이 관광행동 영향요인 간의 관계에 어떠한 영향을 

미치는가를 분석하고자, [가설 4], [가설 5], 그리고 [가설 6]을 도출ㆍ분석하였으며, 세부적인 연구가설은 다음과 같다. 

가설1: 관광지이미지는 위험지각에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설2: 관광지이미지는 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다

가설3: 위험지각은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설4: 관광지이미지와 위험지각의 영향관계는 코로나19 위험지역 인식유형에 따라 차이가 있을 것이다. 

가설5: 관광지이미지와 행동의도의 영향관계는 코로나19 위험지역 인식유형에 따라 차이가 있을 것이다.

가설6: 위험지각과 행동의도의 영향관계는 코로나19 위험지역 인식유형에 따라 차이가 있을 것이다. 
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2. 변수의 조작적정의 및 측정도구 

연구변수의 실증 조사를 위한 조작적정의는 다음과 같다. 첫째, ‘관광지이미지’는 관광객 마음속에 대표적으로 기억되는 관광지

역에 대한 전반적인 느낌이나 인식을 의미한다. 측정 도구는 선행연구(권정택, 2001; 권해윤, 2019; 김헌철, 2019; 윤준ㆍ임근욱, 

2009; 임화순ㆍ남윤섭, 2017; 정석순ㆍ이준엽, 2012; Baloglu & McCleary, 1999)를 바탕으로, 정서적 이미지(7개 항목)와 

인지적 이미지(8개 항목)로 구분하여 총 15개 항목을 도출한 후, 척도 순화 과정을 통해 최종적으로 정서적 이미지(예: 일상탈출에 

도움, 흥미롭고 매력적임, 그리고 친근함 등)와 인지적 이미지(예: 편의시설이 용이함, 즐길 거리가 다양하고 풍부함 등)에 관한 

측정기준으로 각각 5문항씩 총 10문항을 활용ㆍ분석하였다. 둘째. ‘위험지각’은 관광지에서 어떤 위험한 사건ㆍ사고가 일어나거나 

어떤 불확실한 위험에 노출될 가능성을 인식하는 것으로 정의하였다. 측정항목은 선행연구(권해윤, 2020; 박종철ㆍ안대희, 2014; 

오랑바이갈, 2011; 이수정ㆍ최규환, 2015; Chew & Jahari, 2014)를 바탕으로, 초기에는 3개의 하위변인(예: 경제적, 신체적, 

그리고 기능적 위험)으로 구분하여 측정 문항을 추출하였다. 이들 문항은 척도 순화 과정을 통해 타당도가 낮은 항목을 제거한 

후, 최종적으로 ‘경제적 위험(예: 사고 발생 때 보상 가능성 우려, 사건ㆍ사고ㆍ질병으로 추가비용 발생 걱정 등)과 신체적 

위험(예: 범죄유발이 걱정, 코로나19 감염 걱정 등)’으로 구분하여 각각 4문항씩 총 8문항으로 단순화시켜 분석에 활용하였다. 

셋째, ‘행동의도’는 관광객이 관광 대상에 대한 긍정적 신념 및 태도로 인해 특정한 미래행동으로 이어지는 개인의 의향과 계획을 

뜻한다. 그리고, 측정기준은 선행연구(권해윤, 2020; 이은미ㆍ강인호, 2007; 정형식, 2006; 조희정, 2016; Barsky, 1992; 

Parameswarn & Pisharodi, 2002; Zeithaml et al., 1996)를 바탕으로 3개 문항(예: 향후 재방문할 의향, 체험 및 경험한 것을 

주위 사람들에게 긍정적으로 전달할 의향, 그리고 주변 친구ㆍ지인들에게 방문을 추천할 의향)을 분석에 활용하였으며, 모든 

변수의 측정척도는 “전혀 그렇지 않다=1”에서 “매우 그렇다=5”까지 리커트 5점 척도를 사용하였다. 마지막으로, ‘코로나19 

위험지역 인식유형’ 변수는 관광목적지를 대상으로 코로나19 감염위험에 관한 인식의 정도를 구분하는 것을 의미한다. 측정기준은 

국내 최대 코로나19 확진자 발생으로 인하여 지역 이미지 및 관광산업이 급격히 위축되고 있는 ‘대구광역시’와 팬데믹으로부터 

청정지역으로 인식되고 있는 ‘강원도’를 대상으로, ‘해당 지역은 코로나19 감염위험 가능성이 어느 정도라고 생각하십니까?’와 

같은 질문항목으로(이경진 등, 2017; Zhao & Nan, 2016), 개인이 인식하는 주관적 위험측정을 통해 유형을 구분(높음 vs. 

낮음)하여 분석에 활용하였다. 

3. 자료수집 및 분석방법

자료수집은 잠재관광수요자를 대상으로 온ㆍ오프라인 설문조사를 병행하였으며, 2020년 6월 22일부터 7월 2일까지 11일 

동안 시행하였다. 조사대상자는 팬데믹으로 현장 조사가 불가능한 관계로 주변 지인들을 통해 단순 무작위 추출 방법을 활용하였다. 

표본추출 후에는 사전 연락(예: 문자, 이메일 등)을 통해 자료수집 목적 및 활용범위를 설명한 후 설문 참여에 동의하였을 때만 

자기 기입법 온라인 또는 서면 설문에 참여하도록 하였다. 수집된 총 398부의 자료 중에서 분석에 적합하지 않은(예: 응답의 

모호성, 질문 응답률 50% 이하 등) 것으로 판단되는 자료(총 104부)를 제외하고 최종 294부의 유효 표본을 연구분석에 활용하였

다. 자료분석은 표본의 일반적 특성 및 표본으로써 그 대표성을 갖는지를 판별하기 위해 기술통계 분석을 이용하였고, 추출된 

구성항목 간에 연관성 및 단순화를 유도하기 위해 탐색적 요인분석을 실행하였다. 그리고, PLS-구조방정식(Partial Least Square 

Structural Equation Modelling; 이하 PLS-SEM)을 활용하여 연구변수 간의 영향관계 분석을 실행하였으며 통계프로그램은 

Smart PLS(v.3.3.9)를 이용하였다. 먼저, 측정모형 평가를 위해 알고리즘(Algrithm) 기술을 통해 내적일관성(Internal 

Consistency Reliability), 집중타당성(Convergent Validity), 그리고 판별타당성(Discriminant Validity)을 확인하였다. 또한, 

부트스트랩핑(Bootstrapping)기법을 사용하여 경로계수의 유의성평가를 기반으로 연구가설을 검증하였으며, 잠재변수 간의 경로

계수 추정치의 차이분석을 위해 다중그룹 분석을 활용하였다. PLS-SEM은 CB-구조방정식(Covariance Based-Structural 

Equation Modelling; 이하 CB-SEM) 구조방정식과 비교하여 상대적으로 표본 크기나 잔차(residual) 분포에 대한 요구사항이 

덜 엄격하여 탐색적인 연구를 수행하거나 복잡한 모형분석에 유리하고, 특히 효율적인 모수를 추정할 수 있어 비교적 높은 통계적 

검증력을 가지므로 본 연구는 PLS-구조방정식 기법을 선택하였다(Chin, 2010). 
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IV. 실증분석

1. 표본의 일반적 특성

본 연구에 활용된 유효 표본의 일반적 특성을 알아보기 위해 기술 통계분석을 실행하였으며, 그 결과는 <표 1>과 같다. 표본의 

성별은 여성(47.3%)보다 남성(52.7%)의 비율이 높았으며, 연령은 20대(36.1%)가 가장 높은 비율로 나타났고, 그다음으로 

30대(25.9%), 40대(16.7%), 그리고 50대(11.2%) 순으로 나타났다. 표본의 교육 수준은 과반수(53.1%)가 4년제 대학을 졸업하

였고, 월평균 가계소득은 200-400만원이 97명(33%)으로 가장 많았으며, 401-600만원(29.6%)과 600만 원 이상(27.9%) 순으

로 확인되었다. 그리고 직업은 회사원(32.2%)이 가장 많았고, 그 외에도 전문직(23.8%), 학생(19.4%), 자영업(8.5%) 및 판매직

(8.5%) 등으로 나타났으며, 표본의 거주지는 강원도(43.7%)가 가장 높은 비율을 차지하였고, 다음으로 경기도(22.5%), 서울시

(19.5%), 충청도(10.9%) 그리고 기타(예: 경상도 등)(3.4%) 순으로 확인되었다. 또한, 대구광역시와 강원도지역을 대상으로 

해당 지역을 관광했을 경우 코로나19 감염위험에 대하여 질문한 결과, 대구광역시의 경우 응답자의 66.7%가 코로나19 감염 

위험성이 높다고 응답했으나, 강원도지역의 경우 13.6%의 응답자만이 코로나19의 감염 위험도가 높다고 생각하는 반면에 86.4%

의 응답자는 위험성이 낮다고 응답하였다.

변수 항목 빈도(명) 비율(%) 변수 항목 빈도(명) 비율(%)

성별
남 155 52.7

직업

사업가 25 8.5

여 139 47.3 판매업 12 8.5

연령

Under 19 2 0.7 전문직 70 23.8

20-29 106 36.1 회사원 95 32.3

30-39 76 25.9 학생 57 19.4

40-49 49 16.7 주부 13 4.4

50-59 33 11.2 기타 22 7.5

Over 60 28 9.5

거주지

서울특별시 57 19.5

학력

고졸이하 28 9.5 경기도 66 22.5

전문대졸 58 19.7 강원도 128 43.7

대졸 156 53.1 충청/전라도 32 10.9

대학원졸 52 17.7 경상도 5 1.7

월소득

200만원 이하 28 9.5 기타(제주도 등) 5 1.7

201-400만원 97 33.0 COVID-19 

감염위험(대구)

높음 196 66.7

401-600만원 87 29.6 낮음 98 33.3

601만원 이상 82 27.9 COVID-19 

감염위험(강원도)

높음 40 13.6

낮음 254 86.4

주: COVID-19 위험지역은 표본의 인식수준을 나타냄.

<표 1> 표본의 인구통계학적 특성

2. 측정모형 분석

본 연구의 분석은 크게 두 단계로 구분할 수 있다. 첫 번째 단계에서 통계적 효율성을 높이기 위해 연구변수의 구성항목 축소 

및 신뢰도를 검증하였다. 본 연구에 활용된 주요 변수는 선행연구 및 이론적 근거를 바탕으로 연구목적에 적합한 항목들을 도출하여 

분석에 활용하였다. 초기 도출된 항목들을 여러 선행연구에서 타당성 및 신뢰도가 검증되었으나 본 연구에서의 활용에 적합한가를 
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재확인하였다. 도출된 구성항목은 탐색적 요인분석의 척도 순화 과정을 통해 타당도가 낮은 항목을 제거하므로 항목들을 단순화시켰

다. 이때 구성항목 선택은 선행연구(Hair et al., 2012; Nunnally & Bernstein, 1994)에서 제시한 기준값(고유값> 1.0, 요인 적재치> 

.6)을 적용하였고, 신뢰도 분석의 신뢰계수 알파(Cronbach's alpha>.7) 값을 통해 타당성을 확인한 후 실증분석에 적용하였다. 

두 번째 단계는 PLS-SEM 기법을 사용하여 연구모형의 실증분석을 수행하였다. 먼저, PLS-SEM 모형의 전반적인 적합도 평가를 

위해 Henseler et al.(2009)가 제시한 표준화된 평균제곱근 오차(Standardized Root Mean Square Residual: SRMR)를 포함하여 

제곱 유클리드거리(Squared Euclidean Distance: d_ULS), 측지거리(Geodesic Distance: d_G), 카이제곱(χ2), 그리고 상대적합 

지수(Incremental Fit Measure: NFI) 값을 확인하였다. 그 이유는 PLS-SEM 모형에서 CB-SEM의 적합도 지수(Goodness-of-Fit 

Index: GFI)는 형성적 측정모형에 적합하지 않고 과도모수화(over-parameterization) 효과를 해결하지 못해 사용하지 않는 것이 

바람직하고(Hair & Hult, 2016), 대신에 SRMR은 모형의 적합 여부를 확인하기 위해 가장 신뢰할 만한 지표로 제시되고 있기 

때문이다. 선행연구(Cohen, 1992; Hair & Hult, 2016; Henseler et al., 2009)가 제시한 모델적합성 평가기준은 SRMR=.08 

이하, d_ULS=.95 이하, d_G=.96 이하, 그리고 NFI=.90 이상으로, 본 연구에서의 분석 결과는 SRMR=.039, d_ULS=.810, 

d_G=.554, χ2=1868.150, 그리고 NFI=.871로 나타나 모델의 적합도는 수용할 만한 수준으로 확인되었다. 

다음으로, 연구모델 평가의 초기 단계인 측정모형 평가를 위해서는 PLS-알고리즘을 사용하여 내적일관성, 집중타당성, 그리고 

판별 타당성을 확인하였다. 먼저, 내적일관성의 평가는 신뢰계수 알파 값과 구성개념 신뢰도(Composite Reliability: CR) 값이 

.7 이상이면 수용 가능한데(Hair et al., 2012), 그 결과는 <표 2>와 같다. 분석결과에서 알 수 있듯이 구성항목에 대한 신뢰계수 

알파와 구성개념 신뢰도 값은 기준치 이상으로 나타나, 모든 기준을 충족시켜 내적일관성을 만족하는 것으로 확인되었다. 한편, 

Chin(2010)의 연구에서는 구성항목의 신뢰도 평가 기준으로 rho_A 값(.7 이상)도 제시하고 있으므로 본 연구도 측정항목의 

rho_A 값을 확인하였고(<표 2>), 이들 모두 그 기준값 이상으로 나타나 구성항목의 신뢰도는 충분한 것으로 판단되었다. 집중타당

성은 하나의 잠재변수에 대한 두 개 이상의 측정항목이 서로 통계적으로 유의한 상관관계를 갖는 정도에 관한 것으로 평가기준으로

는 요인적재량은 .7 이상, 평균분산 추출(Average Variance Extracted: AVE)은 .5 이상이면 집중타당성이 있다고 하였다(김용태

ㆍ이상준, 2015; Anderson & Gerbing, 1988). 이를 기준으로 할 때 분석결과(<표 2>)에서 알 수 있듯이 측정항목의 요인적재량과 

AVE 값은 모두 기준치 이상으로 나타나 집중타당도 역시 충분히 확보한 것으로 확인되었다.

변수 항목 내용
Standardized

loading
Cronbach’s

alpha
rho_A

Composite
reliability

AVE

정서적 이미지
(Affective

Image: AI)

AI_11

AI_12

AI_9

AI_10

AI_1

여행하며 에너지 재충전 됨
일상탈출에 도움이 됨
도시는 흥미롭고 매력적임
도시에 친근감을 느낌
도시의 관광ㆍ자연경관이 아름다움

.908

.874

.855

.842

.809

.910 .912 .933 .736

인지적 이미지
(Cognitive

 Image: CI)

CI_4

CI_2

CI_6

CI_3

CI_5

관광 편의시설이 잘 갖춰짐
숙박 시설이 좋음
즐길 거리가 다양하고 풍부함
이동(교통)이 편리함
쇼핑 기회가 많음

.844

.807

.759

.712

.685

.824 .849 .874 .583

경제적 위험A

(Financial

Risk: FR)

ER_2

ER_3

ER_1

ER_4

여행투자 대비 가치가 떨어질까 걱정됨
사고 발생 시 보상 가능성이 우려됨
숙박ㆍ편의시설의 불확실성이 걱정됨
사건ㆍ사고ㆍ질병으로 추가비용 발생이 걱정됨 

.869

.779

.757

.748

.820 1.002 .868 .623

신체적 위험B

(Physical 

Risk: PR)

PR_7

PR_8

PR_6

PR_5

정치ㆍ사회적 문제 발생이 우려됨 
범죄(절도ㆍ폭행ㆍ강도 등)유발이 걱정됨
코로나19 감염이 걱정됨
질병/감염병으로 인한 어려움이 걱정됨

.840

.833

.783

.731

.813 .838 .875 .637

행동의도B

(Behaviral 

Intention: BI)

BI_12

BI_11

BI_10

친구ㆍ지인들에게 방문을 추천할 의향
자기 경험을 주변에 긍정적으로 전달할 의향
재방문할 의향

.957

.954

.932

.943 .943 .964 .898

AR2=.263, BR2=.253, CR2=.642

<표 2> 구성개념의 타당도와 신뢰도 분석
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또한, 판별타당성은 하나의 잠재요인이 실제로 다른 잠재요인과 구별되는 정도에 관한 것으로, 각 잠재요인에 대한 AVE 값의 

제곱근이 다른 잠재요인 간의 상관계수보다 크면 판별 타당성이 있는 것으로 간주한다(Fornell & Larcker, 1881). <표 3>에 

제시된 바와 같이, 예를 들어, “정서적 이미지(AI)” 변수의 AVE 값은 .853으로 해당 변수는 그 외 모든 잠재변수와의 상관관계 

값보다 크게 나타났고, 다른 변수도 모두 동일하게 대각선에 표시된 AVE의 제곱근이 모두 상관계수보다 더 높게 나타나 판별타당성

이 존재하는 것으로 확인되었다. 

변수 AI CI FR PR BI

정서적 이미지(AI) .858

인지적 이미지(CI) .520 .764

경제적 위험(FR) .463 .430 .790

신체적 위험(PR) .493 .241 .573 .798

행동의도(BI) .796 .492 .413 .422 .948

주: 대각선 값들은 AVE의 제곱근을 나타냄.

<표 3> 판별타당성 분석

3. 구조모형 분석 

측정모형에서 신뢰성과 타당성이 확보되었으므로 다음 단계로 연구모형의 개념 간 경로계수의 유의성을 검증하는 구조모형의 

추정을 시행하였다. 먼저, PLS-SEM 기법 활용 때 구조모형의 적합도 검증 방법은 CB-SEM의 적합도 지수(GFI) 대신 결정계수

(R2)를 사용하는 것이 일반적이다(김용태ㆍ이상준, 2015; Hair & Hult, 2016; Henseler et al., 2009). 즉, 각 종속변수에 해당하는 

R2값에 기초하여 모든 종속변수의 경로 모형에 대해 평가를 하며, R2값이 .19 이상이면 모형의 적합성이 존재하고, .67 이상이면 

강력한 설명력을 나타낸다고 볼 수 있다. 앞서 <표 2>에 제시된 바와 같이, 종속변수의 R2값은 경제적 위험=.263, 신체적 위험=.253, 

그리고 행동의도=.642로 확인되었고, 이는 평가 기준치를 충족하였으므로 구조모형의 적합도는 충분히 수용할 만한 수준으로 

확인되었다. 또한, PLS-SEM은 자료의 분포에 관한 가정을 하지 않는 비모수적 접근법의 성격을 갖기 때문에 모수의 유의성 

검증을 위해 PLS-부트스트랩핑을 시행하였으며(Chin, 2010), 구조모형의 검증은 잠재변수 간의 경로계수의 크기와 부호 및 부트스

트랩팽에 의한 통계적 유의성 등에 의해 평가하였다(김용태ㆍ이상준, 2015). 예를 들어, 분석을 통한 경로계수의 통계적 유의수준을 

나타내는 C.R.(Critical Ratio) 값이 기준범위(-1.96~+1.96)를 벗어나면 95% 신뢰수준에서 귀무가설이 기각(반대로, 연구가설은 

채택)되므로 이는 통계적으로 유의한 것으로 결론을 지었고(권해윤, 2019), 그 결과는 <그림 2>, <표 4~5>에 제시한 바와 같다. 

<그림 2> PLS-SEM 구조모형 분석
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먼저, 가설 1은 관광지이미지와 위험지각 변수 간의 영향관계에 관한 분석으로 그 결과는(<표 4>) 관광지이미지의 하위변인인 

정서적 이미지(AI) 요인은 경제적 위험(C.R.=7.740, =.000)과 신체적 위험(C.R.=13.570, =.000)요인에 모두 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 인지적 이미지(CI)와 경제적위험(FR) 요인 간의 영향관계 역시 유의미한 것으로 확인되었으나

(C.R.=5.738, =.000), 반면에 인지적 이미지는 신체적 위험(PR) 요인에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다

(C.R.=0.461, =.645). 결론적으로 두 변수 간의 영향관계 일부분은 유의미하지 않은 것으로 나타났으나 전반적으로 두 변수 

간의 유의한 영향관계가 검증되었다. 가설 2는 관광지이미지가 행동의도에 미치는 영향관계에 관한 분석으로 관광목적지에 대한 

정서적 이미지(C.R.=25.710, =.000)와 인지적 이미지(C.R.=3.413, =.001)는 모두 관광객의 행동의도(BI)에 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타나, 가설 2는 채택하였다. 가설 3에서는 관광목적지에 관한 위험지각과 행동의도 간의 영향관계 분석으로, 

<표 4>에서 알 수 있듯이 경제적위험 요인(C.R.=.397, =.692)과 신체적 위험 요인(C.R.=.840, =.401)은 관광객의 행동의도

에 모두 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되어, 가설 3은 기각되었다. 

Hypothesis Path Coefficients Mean STDEV T Statistics -Values Ref.

H1

AI→FR
AI→PR
CI→FR
CI→PR

.328

.504

.259
-.022

.326

.504

.262
-.019

.042

.037

.045

.047

 7.740
13.570
 5.738
  .461

.000

.000

.000

.645

Accepted
Accepted
Accepted
Rejected

H2
AI→BI
CI→BI

.719

.103
.720
.107

.028

.030
25.710
 3.413

.000

.001
Accepted
Accepted

H3
FR→BI
PR→BI

.016

.033
.020
.031

.041

.039
  .397
  .840

.692

.401
Rejected
Rejected

<표 4> 연구가설의 경로분석 

다음으로 코로나19 위험지역 인식유형에 따른 연구모형의 잠재변수 간 경로계수 추정치의 차이를 검증하였고, 이를 위해 PLS-다

중그룹 분석(Multi-Group Analysis: MGA)기법을 활용하였다. PLS-MGA 기법은 종속변수에 대한 독립변수의 영향 정도를 중간에

서 조절하는 변수의 효과분석 등에서 유리하므로(윤철호, 2017), MAG 기법을 활용하여 조절 변수 효과를 분석하였다. 가설 4는 

코로나19 위험지역 인식유형에 따른 관광지이미지와 위험지각의 영향관계에 관한 조절효과 검증으로 그 결과는 <표 5>와 같다. 

분석결과에서 알 수 있듯이, 부분적으로 변수 간의 영향관계는 코로나19 위험지역 인식유형(높은 vs. 낮음) 따라 조절되지 않았으나, 

‘정서적 이미지와 신체적 위험’(Path Coef-deff=-0.236, =.019), 그리고 ‘인지적 이미지와 경제적위험’(Path 

Coef-deff=-0.192, =.044) 요인 간의 영향관계는 코로나19 위험지역 인식유형에 따라 유의미하게 조절되는 것으로 확인되었다. 

다시 말해, 코로나19 감염위험 인식의 정도가 높은 경우보다 낮은 경우에 관광지이미지와 위험지각 변수 간의 관계는 더욱더 

강한 영향력을 나타내는 것으로 확인되어, 가설 4는 부분적으로 채택하였다. 그리고 관광지이미지와 행동의도(가설 5) 및 위험지각

과 행동의도(가설 6)의 영향관계가 코로나19 위험지역 인식유형에 따라 조절되는지를 각각 분석하였고, 그 결과 코로나19 위험지역 

인식유형은 두 변수의 영향관계에 유의한 영향을 미치지 않았고 그 차이점 역시 확인되지 않아, 가설 5와 가설 6은 기각되었다.

Hypothesis

대구광역시(D) 강원도(G) D vs. G

Ref.Path 
Coef-diff 

-Value
original

-Value
new

Path 
Coef-diff 

-Value
original

-Value
new

Path 
Coef-diff 

-Value
original

-Value
new

H4

AI→FR
AI→PR
CI→FR
CI→PR

 .256
 .472
-.098
-.281

.090

.015

.705

.892

.180

.029

.591

.217

-.218
 .066
 .234
-.025

.858

.282

.159

.556

.284

.564

.318

.888

 .130
-.236
-.192
-.025

.074

.951

.978

.592

.149

.019

.044

.817

Rejected
Accepted
Accepted
Rejected

H5
AI→BI
CI→BI

 .041
-.107

.383

.800
.767
.399

-.024
  .024

.575

.435
.850
.869

-.091
 .140

.877

.046
.245
.091

Rejected
Rejected

H6
FR→BI
PR→BI

 .053
-.056

.342

.689
.684
.622

-.077
-.019

.642

.540
.715
.092

-.007
 .041

.526

.321
.948
.642

Rejected
Rejected

<표 5> COVID-19 위험지역 인식유형의 조절효과 분석
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V. 결론 및 시사점

본 연구는 관광객의 미래행동과 관련된 주요 변수 간의 영향관계를 재검증함과 동시에, 이들 변수 간의 구조적 관계는 코로나19 

위험 인식유형(높은 vs. 낮음)에 따라 어떠한 차이가 있는지를 검증하였다. 연구 결과는 코로나19로 고사 상태에 놓인 국내 

관광산업의 피해복구 및 뉴노멀시대의 새로운 관광패러다임 변화에 대응할 수 있는 관광환경 구축 및 관광 내수 활성화 방안 

마련에 실증적 자료를 제공할 것이며, 주요한 연구분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 관광지이미지와 위험지각의 영향관계 분석에서는 

관광지이미지의 하위변인인 ‘정서적 이미지’는 위험지각에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(가설 1). 즉, 관광지에 대한 

정서적 이미지가 긍정적일수록 관광지에 대한 경제적위험(예: 사고발생시 보상 가능성, 사건ㆍ사고ㆍ질병으로 추가비용 발생 

등)과 신체적 위험(예: 정치ㆍ사회적 문제 발생 우려, 코로나19 감염 등) 지각이 낮은 것으로 확인되었다. 또한, 관광지에 대한 

‘인지적 이미지와 경제적위험’ 요인 간의 영향관계 역시 유의미한 것으로 나타났다. 이 연구결과는 의료관광 도시이미지는 도시명

품지수를 매개로 의료관광 위험지각요인들에 대해 모두 상쇄 효과를 나타내는 것을 검증한 선행연구(이은지ㆍ현성협, 2015)와 

국가이미지에 기반하여 형성되는 항공사의 브랜드이미지가 긍정적이면 해당 항공사의 유형제품 및 서비스 영역에서도 소비자들의 

위험인식 수준을 낮추며 이는 구매의도에 긍정적 역할을 한다는 것을 확인한 선행연구(안대천 등, 2015; Alden et al., 1993; 

Hampton, 1977)의 결과를 지지하였다. 그러나, 연구 결과의 일부분은 고찰된 선행연구(이은미ㆍ강인호, 2007; Barsky, 1992; 

Parameswarn & Pisharodi, 2002)에서 주장한 바와 상반된 결과로써 ‘인지적 이미지와 신체적 위험’ 요인의 영향관계는 유의한 

영향을 미치지 않은 것으로 확인되었다. 이는 코로나19 팬데믹으로 인해 전염병에 대한 높은 위험 인식이 관광객들의 일상에 

내재되어 있으므로, 관광지에 대한 이미지가 긍정적일지라도 위험지각 감소에 실질적인 영향을 미치지 못하는 것으로 추측되었다.

둘째, 관광지이미지 및 위험지각이 방문의도에 미치는 영향관계를 검증한 결과(가설 2), ‘정서적ㆍ인지적 이미지’요인 모두 

방문의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고, 이는 과거 관광지역에 대한 정서적ㆍ인지적 이미지와 행동의도 간의 유의미한 

영향관계를 입증한 선행연구(권해윤, 2019; 이은미ㆍ강인호, 2007; 정형식, 2006; Barsky, 1992; Parameswarn & Pisharodi, 

2002) 결과와 일치하였다. 반면에, 본 연구에서는 ‘경제적ㆍ신체적 위험지각’ 요인은 모두 방문의도에 유의미한 영향을 미치지 

않은 것으로 나타났다(가설 3). 즉, 관광지에 대한 경제적ㆍ신체적 요인에 대한 지각된 위험이 낮더라도 관광객의 방문의도에는 

긍정적인 영향을 미치지 못하는 것을 암시하였다. 이는 관광지와 관련된 두 요인에 관한 지각된 위험이 낮을수록 재방문에 긍정적 

영향을 미치는 것을 검증한 선행연구(김홍범 등, 2010; 박종철ㆍ안대희, 2014; 오미숙ㆍ오미영, 2013; 이은지ㆍ현성협, 2015; 

조희정, 2016; Chew & Jahari, 2014; Lepp & Gibson, 2003)와 상반된 결과로써, 이 또한 관광지에 대한 관광객의 긍정적 

신념이나 인식과 상관없이 팬데믹으로 인하여 관광심리가 위축된 현 상황으로 인해 나타난 결과로 예측된다(김혜진, 2021). 

셋째, 코로나19 위험지역 인식유형에 따른 연구변수들의 영향관계 차이를 분석한 결과, ‘정서적 이미지와 신체적 위험 그리고 

인지적 이미지와 경제적위험 요인’ 간의 영향관계는 코로나19 위험지역 인식유형에 따라 차이가 있는 것이 확인됐지만(가설 

4), 그 외 연구변수들의 영향관계는 코로나19 위험 인식유형에 따라 유의미한 차이점이 나타나지 않았다(가설 5와 6). 실제로, 

코로나19 확산에 따라 전반적으로 국내외 관광객 수요가 감소 된 것은 사실이나, 최근에는 국내 주요 관광지의 관광객 수가 

점차 늘어나고 있다(최상수, 2021). 이는 코로나19와 같은 감염병 및 기타 특정 상황에 관한 위험인식은 개인 경험이나 심리적ㆍ사

회문화적 요인 등에 따라 다르게 작용하므로(박우용ㆍ서은정, 2021), 지역별 확산 및 감염 우려에 대한 관광수요자의 판단 정도에 

따라 관광행동은 차이가 있음을 검증한 선행연구(권해윤, 2020)의 결과를 지지해 주었다. 

따라서, 위와 같은 분석 결과를 바탕으로 본 연구는 다음과 같은 시사점을 제시하고자 한다. 첫째, 관광지 이미지는 관광객의 

위험지각 및 관광행동 결과의 ‘원인변수’로써 주요한 역할을 하는 것을 시사해 주었다. 예를 들어, ‘정서적 이미지’가 긍정적일수록 

그 지역에 관한 ‘경제적ㆍ신체적 위험’에 관한 지각 지수가 낮게 나타나며, ‘인지적 이미지 역시 경제적위험 요인’에 상쇄 효과가 

있음을 검증하였다. 특히, 관광지에 대한 정서적ㆍ인지적 이미지 요인은 관광지 방문ㆍ선택에도 긍정적 영향을 미친다는 것이 

확인되었다(안대천 등, 2015; 이은지ㆍ현성협, 2015; Alden et al., 1993; Hampton, 1977). 이 연구 결과는 팬데믹으로 인한 

관광산업의 위기 극복과 향후 뉴노멀시대 관광 활성화를 위해서는 관광객의 관광활동을 적극적으로 유도해야 하며, 이를 위해 

‘선제적으로 관광지역의 정서적ㆍ인지적 이미지 강화’의 필요성을 시사하고 있다. 실제로, 팬데믹으로 인해 변화된 관광 여건 

및 관광 욕구에 따른 관광콘텐츠 패러다임은 대전환하고 있다(이수진, 2020; 최식원, 2020). 예를 들면, 관광객은 과거와 다르게 
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‘안전에 대한 욕구’가 강해졌고 이는 자연스럽게 ‘자연과 건강 또는 힐링 관광(wellness tourism)’으로 연결되고 있다(권태일 

등, 2020; 최식원, 2020). 이처럼, 변화된 관광패러다임에 기반을 둔 새로운 관광콘텐츠(예: 감염병 예방형 K-관광스타일 모델, 

웰니스관광 등) 및 경쟁력 있는 서비스(예: 의료센터ㆍ의료서비스 제공, 보건 프로토콜 알림 등) 개발은 팬데믹 사태로 훼손된 

관광지의 정서적ㆍ인지적 이미지 강화 및 신뢰를 회복하는데 효과적인 역할을 할 것으로 여겨진다. 

둘째, 본연구에서는 ‘경제적ㆍ신체적 위험지각’ 요인과 행동의도의 영향관계가 유의미하지 않은 것으로 나타난바, 관광지역이 

위험하지 않다고 인식할지라도 관광객의 관광행동에 반드시 긍정적으로만 작용한다고 단언할 수 없다는 것이 재확인되었다. 

이 결과는 위험지각이 관광행동에 미치는 영향력은 거시적 환경(예: 정치ㆍ경제ㆍ사회적 상황 등)과 위험한 사건이 발생하는 

시기 및 상황 또는 개인마다 위험을 해석하는 방식에 따라 유동적으로 변화되기 때문으로 예측된다(Dillard et al., 2012; Gerrard 

et al., 2008). 따라서, 기본적으로 관광지에서 발생할 수 있는 물리적ㆍ심리적위험 요소에 대한 실증적 이해를 기반으로 관광수요자

의 긍정적 관광행동 및 행동의도 유발을 위한 전략개발이 요구된다(이승준ㆍ김영욱, 2019). 특히, 정부나 지자체는 팬데믹으로 

인해 위축된 관광시장의 회생을 위해 위험한 관광 여건 및 상황 속에서 관광객의 불안심리를 제거하여 방문ㆍ재방문을 안전하게 

할 수 있도록 차별화된 마케팅(예: 안전한 도시이미지, 청정지역홍보 등) 및 위험관리정책(예: 관광업계 위생ㆍ안전 증명 인증제도, 

방역 의무제도 등) 등에 관한 현실적인 가이드라인을 마련해야 할 것이다. 

셋째, 코로나19 감염위험 인식유형(높음 vs. 낮음)에 따른 연구변수의 영향관계는 대체로 차이가 없는 것으로 나타났으나, 

부분적으로 ‘정서적 이미지와 신체적 위험 그리고 인지적 이미지 vs. 경제적 위험’ 요인 간의 영향관계는 차이가 있는 것으로 

나타났다. 즉, 코로나19 위험지역 인식이 높은 경우는 낮은 경우보다 이들 변수 간에 상쇄 효과가 더 크다는 것을 시사하였다. 

결론적으로, 코로나19와 같은 전염병 유행 시기에는 감염 위험성이 특정 관광목적지에 유행한다면 일부 관광객의 관광지 전환에 

영향을 미치는 것은 사실이므로, 이를 해결하기 위해서는 전염병 감염 위험지역 관광에 대한 지각된 위험을 상쇄시킬 수 있는 

관광정책 및 마케팅 전략 개발에 주력해야 할 것이다. 한편, 본 연구는 팬데믹 시대에 관광객의 관광행동에 영향을 미치는 원인변수

(예: 관광지이미지, 위험지각)의 영향 및 역할을 재확인하고, 코로나19와 같은 위험요인에 대한 인식유형이 관광행동 영향요인 

간의 관계에 미치는 실증적 영향력을 확인한 점에서 이론적ㆍ실증적 측면에서 의의가 있다고 할 수 있다. 하지만, 코로나19 

확산으로 인해 조사대상자 선정 및 현장 설문조사가 제한적이었고, 조사대상자의 대부분이 인터넷 사용이 가능한 자로 한정되었다. 

따라서, 이러한 표본설계는 연구의 통계적인 관찰의 대상이 되는 모집단으로 대표성을 확보했다고 단언하기에는 신중할 필요가 

있으므로, 연구 결과의 일반화를 위해서 향후 폭넓은 표본추출을 기반으로 추가적인 실증 조사가 필요하다고 판단된다. 
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